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1. Resumen 

La presente investigación analiza la forma cómo las acciones sociales, políticas, económicas 

y/o culturales han influido en el estado ambiental de la Laguna de Fúquene, un ecosistema 

ubicado en el Valle de Ubaté, a 80 kilómetros de la ciudad de Bogotá. Tras entrevistas con 

los principales actores de la Laguna y la lectura de documentos históricos, especialmente del 

periodo 1998 – 2018, la investigación concluye que el origen de los problemas del ecosistema 

radica en el modelo de desarrollo económico promovido durante un siglo en el ecosistema. 

Una visión que, si bien se ha modificado, sigue privilegiando la producción de bienes sobre la 

salud de la cuenca. Apoyada en investigaciones y análisis anteriores, se plantea que para 

resolver de manera efectiva los problemas, las instituciones deben introducir una mirada de la 

laguna desde la perspectiva de los “socioecosistemas”. 

 

Abstract 

This research analyzes the way in which social, political, economic and / or cultural actions 

have influenced the environmental state of Laguna de Fúquene, an ecosystem located in the 

Ubaté Valley, 80 kilometers from the city of Bogotá. After interviews with the main actors of 

the Lagoon and the reading of historical documents, especially from the period 1998 - 2018, 

the research concludes that the origin of the problems of the ecosystem lies in the model of 

economic development promoted during a continuum in the ecosystem. A vision that, 

although it has been modified, continues to privilege the production of goods over the health 

of the basin. Supported by previous research and analysis, it is suggested that in order to 

solve the problems effectively, the institutions should introduce a view of the gap from the 

perspective of the "socio-ecosystems". 

 

 



2. Introducción 

 

Mucho se ha dicho sobre el buchón y los juncos que cubren el espejo de agua de la Laguna de 

Fúquene, un ecosistema que está en riesgo desde 1822, cuando Simón Bolívar pidió al prócer 

libertador José Ignacio París secarla hasta la última gota y convertirla en un pastizal 

ganadero. París fracasó en el intento. Y es que la empresa no era sencilla: en ese entonces, la 

Laguna de Fúquene cubría 13.000 hectáreas del Valle de Ubaté. Después de pasar por otras 

manos, que también fracasaron,  el enorme cuerpo de agua regresó al estado colombiano en 

1880. Desde entonces, y durante casi 60 años, el propósito explícito del país fue desecar “la 

laguna y pantanos adyacentes” como obra de interés y utilidad nacional (Valderrama, 2015). 

En la segunda mitad del siglo XX, las políticas estatales se transforman y la 

“conciencia ambiental” se convierte en un eje central del discurso. Recuperar el cuerpo de 

agua se vuelve prioriodad para no amenazar la productividad de la región, pero medio siglo 

de estragos convirtieron la tarea en una misión casi imposible. La recién creada Corporación 

Autónoma Regional (CAR), en conjunto con el Inderena, tenían en sus manos las 

responsabilidad de echar atrás los procesos que llevaron al escenario de aguas putrefactas, 

plantas acuáticas creciendo de manera desbordada, invasión de la Laguna por parte de 

ganaderos y sedimentos que se desprendían desde las laderas deforestadas (Conpes, 2006).  

La presente investigación toma como punto inicial el año 1998, pues la información 

documental y testimonial permite establecer que fue entonces cuando se empezaron a 

establecer las primeras investigaciones y políticas integrales para atender la situación de 

degradación ambiental, así como el surgimiento de los primeros movimientos ambientales 

ciudadanos para su rescate. En 1999 La Agencia para la Cooperación Internacional de Japón 

realiza el primer gran diagnóstico sobre la Laguna, y plantea sus posibles soluciones. Ese 

mismo año se crea el Colectivo Laguna de Fúquene, hoy disuelto, pero que fue la primera 



manifestación ciudadana en hacer seguimiento a las autoridades encargadas de la 

conservación ambiental del ecosistema. Dos años más tarde, en 2001, Tito Ávila y su 

hermano Henry presentan la primera acción popular en la que exigen su derecho al ambiente 

sano, y el Tribunal de Boyacá falla a su favor. Cinco años más tarde, en 2006, el Consejo de 

Estado emite fallo de segunda instancia y meses después se crea el documento marco 

CONPES 3154, sobre la Laguna de Fúquene. El presente año se crearon otros dos 

documentos clave en torno a la Laguna: los Plan de Manejo y Ordenación de Cuenca 

(POMCA) para las cuencas alta y media y baja de la Laguna; y la declaración del Distrito 

Regional de Manejo Integrado Laguna de Fúquene, Cucunubá y Palacio, una declaratoria 

que, en teoría, reorganiza el territorio para que quede claramente delimitada el área de 

conservación, la de restauración y la de producción.  

A partir de estos hechos, el presente trabajo se propone entender cómo las acciones 

sociales, políticas, económicas y/o culturales han influido en el estado ambiental de la 

Laguna de Fúquene, si estas intervenciones han funcionado y cómo se relacionan los actores 

involucrados en estas decisiones. Además, el trabajo tiene un fuerte componente histórico en 

tanto son esas decisiones anteriores a 1998 las que llevaron a la laguna al estado de deterioro 

que ahora trata de revertirse, al menos de manera parcial. 

La metodología utilizada es de carácter cualitativo, con el uso de la herramienta 

encuesta cualitativa, concretamente utilizando la técnica de entrevistas semiestructuradas. 

 

3. Justificación 

 

Si bien se han escrito infinidad de informes, noticias y proyectos de investigación sobre la 

laguna de Fúquene, al hacer la búsqueda de referentes bibliográficos, se encontró una clara 

diferencia entre la profundidad de los contenidos especializados, técnicos y académicos, y el 



cubrimiento periodístico de la Laguna de Fúquene. Mientras los primeros cuentan con rigor, 

contexto y análisis sociocultural y ecológico, los segundos pecan, en su gran mayoría, por su 

falta de profundidad. En el contexto del periodismo, nadie se ha preocupado por recoger las 

causas del estado de degradación ambiental de la Laguna, para posteriormente analizar 

quiénes son los causantes de dicha situación, si estos han sido señalados por las autoridades 

pertinentes, y si las estrategias para frenar el problema  han tenido los impactos esperados. 

En ese sentido, el presente trabajo busca llevar a la opinión pública general la gran 

cantidad de información académica, científica y legal que se ha producido sobre la Laguna de 

Fúquene, y demostrar que la historia de Fúquene es el reflejo de un país que ha promovido un 

modelo de desarrollo agropecuario que se opone completamente a sus ecosistemas. Un 

modelo que, en lugar de aprovechar las características propias de dichos territorios, pretende 

transformarlo, usualmente con consecuencias catastróficas en términos ecológicos, pero 

también de sostenibilidad social y económica.  

En los grandes medios de comunicación no existe una línea de tiempo que muestre 

cómo durante más de un siglo la laguna fue vista como un estorbo para el desarrollo. No hay 

mapas que permitan ver como se ha encogido, ni quiénes son los dueños de sus tierras 

desecadas. En 2006, un documento Conpes y un fallo judicial ordenaron descontaminarla, 

pero todavía no hay una herramienta que permita visualizar si esas órdenes se han cumplido. 

La foto del tapete de buchón que cubre a la Laguna hace parte del imaginario colectivo, pero 

los rostros  y las voces de quienes conviven con ella siguen ocultos. Para dar cuenta de todos 

estos detalles, en cambio, las herramientas y lenguajes narrativos digitales –infografías, 

mapas interactivos, videos, etc–, resultan pertinentes, pues se trata de un complejo sistema 

que, en un texto plano, sería imposible desentrañar.   

 

 



4. Pregunta 

 

¿Qué acciones sociales, políticas, económicas y/o culturales han influido en el estado 

ambiental de la Laguna de Fúquene, con énfasis a los ocurrido entre los años 1998 y 2018? 

 

5. Objetivos 

 

5.1 General 

 

Describir la forma como decisiones sociales, políticas, económicas y/o culturales han influido 

en el estado de degradación ambiental de la Laguna de Fúquene, especialmente en los últimos 

20 años (1998-2018). 

 

5.2 Específicos 

 

● Construir un contexto histórico de las decisiones sociales, políticas, económicas y/o 

culturales que se han tomado frente a la Laguna de Fúquene. 

● Relacionar las decisiones sociales, políticas, económicas y/o culturales que se han 

tomado frente a la Laguna de Fúquene con su estado de degradación ambiental. 

● Identificar a los responsables históricos de la toma decisiones sociales, políticas y 

económicas frente a la Laguna de Fúquene. 

● Analizar el grado de impacto de las medidas tomadas para remediar la degradación 

ambiental de la Laguna de Fúquene entre los años 1998 y 2018. 

 

 



6. Marco teórico 

 

En la Laguna de Fúquene se ha promovido un modelo de desarrollo agropecuario que se 

opone completamente al ecosistema de la misma. De acuerdo con Fernando Ruiz, biólogo y 

experto en temas ganaderos (2018), la agricultura en Colombia se ha basado en “la 

importación de modelos de producción útiles en ecosistemas europeos, pues se basan en 

producción de monocultivo en grandes extensiones de tierra”. Esta forma de acercarse al 

desarrollo agrícola, hace que los ecosistemas deban ser “adecuados” para que funcionen esos 

modelos agropecuarios.  

Ese es el caso de la Laguna de Fúquene, de acuerdo con uno de los documentos más 

importantes para la gestión de la Laguna, el Conpes 3451 (2006). Este archivo oficial 

reconoce que por lo menos desde 1822 se ha sucedido acciones encaminadas a la desecación 

de la Laguna, con objetivos contrarios a su característica de ecosistema acuático y de lago 

fluctuante (Franco-vidal et al, 2015). 

 

El proceso de cambio ambiental de la Laguna de Fúquene es un complejo nudo de relaciones 

que, históricamente, ha ido evolucionando conforme lo hacen las necesidades económicas 

cambiantes de las poblaciones que viven a lo largo de su cuenca.  En el documento 

“Evaluación de la vulnerabilidad y estrategia de adaptación en un complejo de humedales de 

la cordillera oriental colombiana: Lagunas de Fúquene, Cucunubá y Palacio” (2011), la 

Fundación Humedales encuentra, basándose en las crónicas de Roberto Franco, que la 

degradación ambiental de la laguna tiene dos etapas diferenciadas: la deforestación y la 

posterior desecación, ambas impulsadas por las entidades gubernamentales.  

De acuerdo con Ancizar; Boussingault, citados por Franco (2007) las presiones contra 

la Laguna comienzan a mediados del siglo XIX, cuando “ la empresa de extracción de sal 

https://paperpile.com/c/6vEInT/1qsd
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utilizó la leña de los bosques nativos para la cocción en ollas de barro”. También por esos 

años, Simón Bolívar le otorga a José Ignacio París la propiedad de la laguna siempre y 

cuando desarrollara en ella labores de desecamiento (Fundación Humedales, 2018). A 

mediados del siglo XX se consolida la ganadería con la entrada del pasto kikuyo, que 

reemplaza a las especies nativas. En esa misma época se importan árboles como el eucalipto, 

usado para desecar humedales en toda la sabana cundiboyacense. Al mismo tiempo, se 

promueve la creación de un distrito de riego y drenaje que aún sigue funcionando y que 

significó la entrada definitiva de las actividades agrícolas en alrededores y laderas de la 

Laguna de Fúquene.  

 

Como consecuencia de la imposición de estos modelos de desarrollo, la laguna de Fúquene 

pasó de ser el segundo lago más grande de América Latina a un ecosistema inviable 

económica, social y ambientalmente. Franco–Vidal et al. (2015) escriben que los sistema 

artificiales de riego que usan los ganaderos de la región –que a su vez desecaron tierras– le 

quitan agua a la laguna. Lo mismo hace el canal perimetral que se construyó en 1984, y que 

recibe las aguas del río Ubaté para llevarlas directamente hasta la salida de la Laguna en el 

río Suárez. si bien esto disminuye el caudal de la Laguna, dice la CAR (2018), en un ejercicio 

necesario para evitar la inundación de los predios ganaderos aledaños. La poca agua que sí le 

llega al espejo lagunar está llena de nutrientes (por heces fecales y fertilizantes) que llegan 

desde los 17 municipios de la cuenca y las fincas ganaderas que hace que las plantas 

acuáticas buchón, elodea y junco crezcan en exceso. Las plantas acaparan todo el oxígeno 

disuelto en el agua, lo que hace inviable la existencia de peces y otras especies. A esto se 

suma la creciente sedimentación, cuyo origen está en la supuesta “adecuación” de los terrenos 

para la ganadería y la deforestación de las partes altas de los cerros que rodean el espejo de 

agua (JICA, 200).  



Así, una laguna que inicialmente tenía una extensión de 13.000 hectáreas, hoy 

conserva 3260 ha, de acuerdo con datos del ingeniero Adriano Chaparro, de la CAR (2018) y 

la Fundación Humedales (2017). Es decir, ha perdido el 80% de su espejo de agua, y el 90% 

de sus bosques nativos se han reemplazado por pastos ganaderos. En 1999, la Agencia de 

Cooperación Japonesa (JICA) hizo un completo análisis sobre el estado de la Laguna y señaló 

que era urgente resolver los problemas. En 2006, el documento Conpes que trazó la ruta para 

salvar la laguna hizo un diagnóstico sin matices: “bajo el sistema actual, [la laguna de 

Fúquene] está condenada a desaparecer lentamente”.  

 

La solución a los problemas de la Laguna debe ser, tal como su problemática, compleja y con 

enfoques que permitan atacar cada una de las causas. La Fundación Humedales, que lleva 20 

trabajando en la región, así lo expone: “La solución al problema de la Laguna de Fúquene no 

es sencilla, ya que sus males son el resultado del mal manejo de toda su cuenca. Es 

importante resaltar que la recuperación total de la laguna es muy poco probable, dado el 

estado de deterioro en que se encuentra y el hecho de que gran parte de su extensión original 

se encuentra habitada desde hace más de 100 años. Sin embargo existen algunas medidas de 

manejo que pueden mejorar el estado actual de la laguna” (2017). 

Los distintos programas y planes de manejo adoptan, en el papel, ese enfoque. El 

“Estudio sobre el plan de mejoramiento ambiental regional para la cuenca de la laguna de 

Fúquene”, elaborado en el 2000 por la Agencia de Cooperación Internacional del Japón 

(JICA) sienta las líneas de acción para la solución de los problemas de la laguna. Dichas 

líneas fueron retomadas por el documento Conpes 3451, que señala que recuperar el 

ecosistema costaría $331.064 millones de pesos. El plan de manejo ambiental del Distrito 

regional de Manejo Integrado del complejo lagunar Fúquene, Cucunubá y Palacio de la CAR 



(2018) también recoge las líneas de acción planteadas por el informe del JICA, aunque con 

algunas modificaciones.  

 

No obstante, la gestión ambiental de la Laguna de Fúquene se enfoca en controlar las 

consecuencias de la degradación ambiental, y no resuelve los problemas de fondo a los que se 

enfrenta el cuerpo de agua. En el plan de inversiones para la laguna de Fúquene de la CAR 

para 2007-2016 (se solicitaron los datos actualizados, pero esta solicitud no ha sido 

respondida), que se basa en las líneas de acción del Conpes 3451, la autoridad ambiental 

señala que sus acciones prioritarias son “Diseño definitivo y Construcción de embalses, el 

dragado del río Suárez y de la laguna de Fúquene, la construcción de  plantas de tratamiento 

de aguas residuales (PTARs) de Chiquinquirá, Ubaté, Simijaca y Fúquene, la operación y 

mantenimiento Distrito de Riego y la instalación de una barcaza flotante en el acueducto de 

Chiquinquirá”. 

Así, se observa que de las cinco acciones señaladas como prioritarias por la CAR, 

solo una (construcción de  plantas de tratamiento de aguas residuales (PTARs)) ataca las 

causas de los problemas de la Laguna, el resto resuelve sus consecuencias.  Nidia Riaño, 

subgerente de la Empresa de servicios públicos de Cundinamarca, explica que, a pesar de los 

planes de acción, ni uno de los 10 municipios de la cuenca cuenta aún con PTAR, y solo una 

(la de Ubaté) está en proceso de construcción. Es decir: la única acción priorizada por la CAR 

que ataca directamente las causas de la contaminación, es la que menos avances presenta de 

todas sus líneas de acción. 

En las prioridades de la CAR no está, por ejemplo, un programa de reforestación para 

evitar que caigan sedimentos en la Laguna, o la reconversión a técnicas sostenibles de 

ganadería de los predios aledaños o un seguimiento científico de cuáles son los 

contaminantes de la cuenca y de dónde llegan, para evitar el crecimiento excesivo de las 



plantas. A pesar de que la CAR sí ha realizado actividades de recuperación de predios, tras 

entrevistas con Adriano Chaparro, el encargado del tema en la institución, quedó claro que el 

grueso de las inversiones se ha destinado para la remoción de plantas acuáticas y dragado 

(2018).  

 

Si bien los planes de manejo de la laguna de Fúquene reconocen la importancia de los 

servicio ecosistémicos de la Laguna y los diversos usos sociales y económicos que se le da, 

se han enfocado en mantener el status quo que ha causado todos sus problemas.  En el texto 

“Interacciones socioecológicas que perpetúan la degradación de la laguna de Fúquene, Andes 

orientales de Colombia” (2015), Franco–Vidal et al. señalan que “los objetivos principales de 

manejo en la cuenca de Fúquene, desde la perspectiva del sector gubernamental, priorizan el 

mantenimiento de la industria ganadero-lechera y las funciones ecológicas”. En ese sentido, “ 

el sistema de gobernanza (de la laguna) es jerárquico, tradicional, inflexible y poco ajustado a 

la dinámica ecológica y social de la laguna” (Franco–Vidal, 2015).  

En el Conpes 3451, que tiene por objetivo establecer la estrategia ambiental para el 

manejo ambiental de la laguna, se dice manera explícita que ante un escenario en el que 8.000 

hectáreas productivas rodean el cuerpo de agua, con constantes riesgos de sequía o 

inundación (por estar asentados en terrenos que originalmente eran parte de la masa de agua), 

“las principales acciones se centran en mejorar las condiciones de las cuencas aportantes (...) 

mediante la construcción de embalses” que permitan controlar los niveles de los ecosistemas 

Fúquene, Cucunubá y Palacio (2006). Una de las críticas que hace Mauricio Valderrama, 

biólogo de la Fundación Humedales, al Plan de Manejo Ambiental del DRMI Laguna de 

Fúquene, es que destina el 77% del área protegida para producción ganadera, agrícola y 

minera; mientras que sólo un 18% para la conservación (2018). Señala el investigador que 



dicha zonificación, más que responder a las necesidades del ecosistema para restaurarse, 

responde a los intereses económicos de los finqueros regionales (2018).   

 

En ese sentido, la visión que desde el estado ha guiado la conservación de la laguna de 

Fúquene todavía, aunque con enfoque diferente, se mueve en el plano de la dominación del 

hombre sobre la naturaleza, en lugar de otorgarle a ésta un valor intrínseco. Mariana 

Valderrama (2015) señala que los años sesenta, cuando se aprueba el Tratado de las naciones 

por la conservación de la naturaleza, empieza a “cambiar” el discurso frente a la Laguna, con 

la creación de la Corporación Autónoma Regional de los Valles de Ubaté y Fúquene (hoy 

CAR Cundinamarca). No obstante, la investigadora señala que al leer con lupa dichos 

tratados, se evidencia que “el texto no invoca un cuidado del “medio” per se, como 

naturaleza, sino para elevarlo y que así éste satisfaga los deseos grandes del “hombre”, que 

son la continuación del desarrollo tecnológico y económico. Nada diferente de lo que se leía 

en los textos del siglo XIX” (2015). 

Dicha visión es palpable en el documento que le ha dado forma a las políticas y 

decisiones de los últimos 20 años frente a la laguna: el Informe de la Agencia de Cooperación 

Internacional del Japón de 2000. En ese documento se dice que resolver los problemas de 

plantas acuáticas excesivas, la contaminación por aguas residuales y la sedimentación deben 

resolverse “para el desarrollo económico sostenible del valle”.  

 

Parte de la deficiente gestión de la cuenca podría estar relacionado con un manejo ineficiente 

del presupuesto destinado a la recuperación del ecosistema. Actualmente, los procuradores 

ambientales y agrícolas delegados para Boyacá, Alicia López y Álvaro Cardona, llevan 

investigaciones sobre presuntas irregularidades en cumplimientos de contratos de la CAR 

(2018). Una de estas denuncias ya llegó a la Fiscalía, en donde está abierto un proceso por 



contaminación de aguas contra la CAR (código de la investigación: 

110016099163201801200), por hechos ocurridos en La Laguneta, un humedal que 

desemboca en el río Suárez, único efluente de la Laguna de Fúquene. Por otra parte, la 

Procuraduría emitió un concepto técnico sobre la inviabilidad sanitaria del río Suárez, en el 

que ordena trasladar ese documento “a la Procuraduría competente, para que se adelanten los 

procesos disciplinarios que haya lugar en razón de la omisión en el cumplimiento de 

funciones por parte de los Directores y funcionarios de la CAR, en el nivel central y las 

regionales Ubaté y Chiquinquirá”. También ordenó investigar a Empochiquinquirá, empresa 

de servicios públicos del municipio.  

Los líderes Jorge Enrique Lancheros (2018), Fabián Arévalo (2018) y Reinel 

González (2018), los tres aseguran que el contrato 1457 de 2015, que la CAR firmó con el 

contratista Orlando Fajardo (preso por el caso Odebrecht), por un valor de $18.500 millones 

de pesos, no terminó de ejecutarse. Dicho contrato era para dragar los sedimentos en 39 

hectáreas del canal perimetral de la laguna, e implicó la construcción de varias carreteras a 

través del cuerpo de agua, para lo cual se virtieron13 toneladas de material de cantera dentro 

del mismo (Contrato 1457, 2015). Si bien el contrato establece que dicho material se extraería 

en su totalidad, en esta investigación se logra establecer, tras una visita a la zona, que dicho 

contrato no se cumplió a cabalidad, tal como denuncian los ciudadanos de la región. 

 

La relación entre las autoridades estatales y los ciudadanos que dependen de la Laguna está 

fracturada debido, en parte, a una visión que menosprecia las inquietudes, conocimientos y 

capacidades de las comunidades locales por parte de algunos funcionarios. En el texto 

“Gobierno y subjetividades ambientales en la laguna de Fúquene: Un recorrido por la 

racionalidad colonial experta” (2015), Mariana Valderrama señala que, tras revisar los textos 

producidos por los expertos científicos sobre la Laguna, es posible evidenciar que “el 



discurso medioambiental que opera en la laguna de Fúquene es la idea de que la pobreza y “el 

grado de desarrollo cultural” (como aparece arriba) son sinónimos de la destrucción del 

medio ambiente”. Esto sucedió durante el diseño del Plan de Manejo Ambiental del DRMI de 

la laguna, señala Tito Ávila, quien presenta una acción popular en 2001 por la violación de 

los derechos colectivo al medio ambiente y que es fallado a su favor en 2006. En las dos 

entrevistas con Adriano Chaparro, funcionario de la CAR encargado de la laguna (2018), y 

con Camilo Andrés Zambrano (2018), quien dirigió el trabajo con las comunidades del Plan 

de Manejo Ambiental del ecosistema, ambos funcionarios fueron explícitos en que si bien se 

reunieron “para dialogar” con las comunidades, dicho plan fue diseñado por la CAR sin haber 

llegado a acuerdos previos con la gente, pues, justificaron, así está en la ley. 

Este proceso de “escuchar” a la comunidad, más no negociar con ellas y llegar a 

acuerdos comunes, sucedió en los procesos para la creación de los dos POMCA, o planes de 

manejo de cuenca (son como un POT para los ríos), que hoy existen para la laguna de 

Fúquene. Guillermo Castillo, miembro de la Veeduría de la cuenca alta y media del río 

Suárez, envió a la Contraloría General un derecho de petición de 127 páginas en el que esa 

red ciudadana le hace una serie de objeciones a los procesos de participación de la CAR, así 

como a las decisiones que quedaron consignadas en el POMCA y que ignoraron las 

inquietudes de las comunidades. Manifestaciones similares, aunque menos estructuradas en 

términos legales, se establecieron en entrevista con los pescadores Martha Lugo (2018) y 

Lino Castiblanco (2018), y con los líderes ambientales Jorge Enrique Lancheros (2018) y 

Fabián Arévalo (2018). 

 

Otra causa para los pocos niveles de diálogo entre el estado y las comunidades, es que los 

habitantes de la zona, por motivos que escapan el objeto de esta investigación, no han 

consolidado un movimiento ambiental. Mauricio Valderrama (2018), investigador de la 



Fundación Humedales y quien ha trabajado en la región por más de 20 años, explica en 

entrevista que efectivamente el movimiento ambiental en la región aún no está consolidado. 

Dichas afirmaciones son confirmadas en la visita a la región, en la que se grabaron 

conversaciones con siete líderes ambientales de los municipios aledaños, desde pescadores y 

artesanos, hasta personajes destacados como periodistas (ver ANEXO 1). Los movimientos 

ambientales aún no tienen una agenda de demandas consolidadas, y se observa en el 

movimiento fracturas por diferencias relacionados con la política regional y por cuestiones 

personales de las cabezas visibles del movimiento. 

Ejemplo de esto es la acción popular que hoy estudia el magistrado del Tribunal 

Superior de Boyacá, Felix Arturo Rodríguez Riveros, y que tiene por objeto el suministro de 

agua potable a la población del municipio de Chiquinquirá. Dicha acción legal es instaurada 

por el colectivo DEFENDAMOS LA LAGUNA DE FÚQUENE en 2016. Más tarde, otro 

líder ambiental de la región, el docente Reinel Gonzalez, quien desde 2012 tiene un grupo de 

investigación apoyado por Colciencias con estudiantes bachilleres de Chiquinquirá, decide 

meter a sus estudiantes como coadyudantes de la acción popular, una decisión mal vista por 

parte del colectivo DEFENDAMOS LA LAGUNA DE FÚQUENE. Si bien ambos grupos 

persiguen el mismo fin, hay una desconexión y celos por motivos personales que lleva a que 

se perciban como “contrincantes”. 

 

Los cambios históricos que agreden al ecosistema y destruyen sus relaciones, convierten a la 

Laguna de Fúquene en un lugar con una poca capacidad para adaptarse al cambio climático.  

En la II Comunicación Nacional ante la CMNUCC (el organismo que mide el cumplimiento 

del Acuerdo de París) (2010), el IDEAM señala que, tras evaluar la vulnerabilidad ambiental 

a cambio climático de la cuenca de Fúquene, encuentra que este ecosistema “presenta una 

vulnerabilidad entre media a muy alta”.  



Esta vulnerabilidad se presentará, en resumidas cuentas, como una probabilidad de 

que haya fenómenos de clima extremos, como sequías o inundaciones cada vez más fuertes y 

frecuentes. Si la Laguna estuviera mejor conservada –no deforestada y con el espejo de agua 

original–, podría, como todos los humedales funcionales, comportarse como una “esponja”: 

su capacidad para retener agua en épocas de sequía sería mejor, y en épocas lluviosas, podría 

liberarla paulatinamente. 

 

La consecuencia más grave de la vulnerabilidad de la la Laguna de Fúquene ante el cambio 

climático es que puede afectarse el acceso al agua de las comunidades que depende del 

suministro del río Suárez. (Groot, et al. 2011), citado por la Fundación Humedales (2011), 

encuentra que debido al aumento de la temperatura por cambio climático, en unos años el 

paisaje de Fúquene y sus alrededores será similar al que tenía hace 7.000 años, cuando 

predominaba el ecosistema de bosque de montaña bajo y no existían los ecosistemas de 

páramo en la cuenca. Sin páramos –las llamadas “fábricas de agua”– dice Groot que puede 

haber “una disminución importante de la disponibilidad de agua” en la región. 

El Panel Intergubernamental de Cambio Climático de las Naciones Unidas (IPCC), ha 

advertido en sus reportes anuales que hay una mediana certeza de que el aumento de las 

temperaturas por encima de 1.5ºC en el próximo siglo tendrá impactos sobre la disponibilidad 

de agua en todo el planeta. En Fúquene, a la pérdida de agua por cambio climático debe 

añadirse la poca disponibilidad que ya existe: según Useche (2003) en Franco–Vidal et al., la 

afluencia de agua a la laguna disminuyó en un 47% entre los años 1960 y 1999. 

 

7. Marco conceptual 

 

7.1 Degradación ambiental  



“Se define como cualquier cambio o perturbación del medio ambiente que se perciba como 

perjudicial o indeseable” (Johnson, D.L. et al., 1997). La Estrategia Internacional para la 

Reducción de Desastres de las Naciones Unidas define la degradación ambiental como “la 

reducción de la capacidad del medio ambiente para satisfacer objetivos y necesidades sociales 

y ecológicos” (2016). 

Para el estado colombiano, contaminación es  “la alteración del medio ambiente por 

sustancias o formas de energía puestas allí por la actividad humana o de la naturaleza en 

cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir con el bienestar y la salud de las 

personas, atentar contra la flora y la fauna, degradar la calidad del medio ambiente o afectar 

los recursos de la Nación o de particulares” (1974). 

 

7.2 Sociecosistema o sistemas socioecológicos 

Es un acercamiento conceptual para resolver problemas de degradación ambiental a través de 

un análisis que tenga en cuenta las acciones antrópicas (causadas por el ser humano) sobre los 

componentes biofísicos de un lugar.  Un sistema socioecológico “tiene inmerso, dependiente 

y en estrecha relación”, las variables del uso social sobre un ecosistema, y sus componentes 

biofísicos (Franco–Vidal et al, 2015).  

Este tipo de aproximación, “permite anticipar la trayectoria del sistema con base en la 

comprensión de los cambios graduales, abruptos, ambientales y sociales (Sidle et al., 2013), 

dando la posibilidad de reorientar el manejo” (Franco–Vidal et al, 2015). 

 

7.3 Cuenca hidrográfica 

De acuerdo con el Diccionario enciclopédico de paisaje y planificación urbana (2010), una 

cuenca hidrográfica es “un territorio drenado por un único sistema de drenaje natural, es 

decir, que sus aguas dan al mar a través de un único río, o que vierte sus aguas a un único 



lago endorreico”, es decir, un lago sin salida al mar. Para el estado colombiano, la cuenca “es 

una unidad de territorio donde las aguas fluyen naturalmente en un sistema interconectado y 

en la cual interactúan uno o varios elementos biofísicos, socioeconómicos y culturales” 

(Ideam, n.d). 

Para este trabajo se entenderá que la cuenca hidrográfica de la Laguna Fúquene 

incluye a todos los afluentes con respectivos tributarios, y efluentes (en este caso, el único es 

el río Suárez) de este cuerpo de agua, así como las ya extintas lagunas de Cucunubá y 

Palacio. El área de influencia de esta cuenca es el valle Ubaté Chiquinquirá, con 1.752 km2 y 

cobija  17 municipios: Carmen de Carupa, Ubaté, Tausa, Susatausa, Cucunubá, Suesca, 

Villapinzón, Lenguazaque, Guachetá, Fúquene, Susa, Simijaca (Cundinamarca), San Miguel 

de Sema, Ráquira, Caldas, Chiquinquirá y Saboyá en Boyacá  (Jica, 2000). 

 

7.4 Distrito de Manejo Integrado 

En el decreto que creó esta figura jurídica en Colombia, se definió como “un espacio de la 

biosfera que, por razón de factores ambientales o socioeconómicos, se delimita para que 

dentro de los criterios del desarrollo sostenible se ordene, planifique y regule el uso y manejo 

de los recursos naturales renovables y las actividades económicas que allí se desarrollen” 

(Presidencia de la República de Colombia, 1989). 

 

7.5 Sedimentación 

De acuerdo con el IDEAM, la sedimentación es la “variación de la concentración de 

sedimentos en suspensión” en un cuerpo de agua, bien sea un río, lago, laguna o humedal. La 

sedimentación, si bien es un proceso natural, se ha visto incrementada en muchos cuerpos de 

agua por acción de los seres humanos. De acuerdo con la FAO (1997), niveles altos de 

sedimentación enturbian las aguas de los cuerpos de agua, con lo que “limitan la penetración 



de la luz solar en la columna de agua, lo que limita o impide el crecimiento de las algas y de 

las plantas acuáticas enraizadas. En los ríos que son zonas de desove, los lechos de grava 

están cubiertos por sedimentos finos que impiden o dificultan el desove de los peces. En 

ambos casos, el resultado es la perturbación del ecosistema acuático debido a la destrucción 

del hábitat”. Además la sedimentación excesiva puede tener graves efectos en la navegación, 

“por la reducción de la profundidad, y favorecer las inundaciones, por la reducción de la 

capacidad del flujo de agua en la cuenca”.  

  

7.6 Eutrofización 

Para el presente trabajo, se entenderá la eutrofización con la definición dada por la FAO en 

1997. Para entenderla, hay que aclarar que un ecosistema acuático en la que la relación de 

nutrientes y el crecimiento de su materia orgánica, como plantas y microorganismos. 

Eutrofización será entonces el enriquecimiento de las aguas superficiales con nutrientes 

excesivos para las plantas. “Es el proceso de cambio de un estado trófico a otro de nivel 

superior por adición de nutrientes” . Sus consecuencias son la desoxigenación del agua, lo 

que suele generar mortandad de peces; aumento de la producción y biomasa de fitoplancton y 

algas asociadas, que a su vez generan toxinas (dependiendo de la especie), así como 

colmatación y obstrucción de los canales de riego (FAO, 1997). 

 

 

8. Metodología 

 

La investigación planteada es un estudio descriptivo de carácter cualitativo, pues “busca 

comprender desde la interioridad de los actores sociales, las lógicas del pensamiento que 

guían las acciones humanas” (Galeano, 2004). La metodología de investigación será entonces 



cualitativa, ya que esta busca  la comprensión de relaciones, visiones, rutinas, 

temporalidades, sentidos y significados desde la cotidianidad (Galeano, 2004). La 

aproximación al tema se realizará a partir del método etnográfico y sus técnicas.  

El método etnográfico, es entendido por el periodista Juan José Hoyos como “una 

forma de trabajo que permite la descripción y el análisis de un campo social específico, una 

escena cultural determinada” (Hoyos, 2003), y cuyo objetivo principal es describir y analizar 

el comportamiento de un grupo, a partir de las relaciones entre individuos (Hoyos, 2003). 

Destaca como su técnica principal la observación participante, que es en resumidas cuentas, 

una observación directa y adiestrada (Hoyos, 2003) que pretende “percibir las estructuras 

significativas en las vidas de los individuos (…)” (Mejía Navarrete, 2004). En el método 

etnográfico, la recolección de información se ejerce a través de  distintos caminos y técnicas, 

como el diario de campo y la entrevista etnográfica. 

En cuanto a las herramientas investigativas a realizar, la principal herramienta 

utilizada será la encuesta cualitativa, que los docentes Pedro López-Roldán y Sandra Fachelli, 

de la Universitat de Barcelona, definen como “la interrogación de los sujetos cuya finalidad 

es la de obtener de manera sistemática medidas sobre los conceptos que se derivan de una 

problemática de investigación previamente construida” (2016). La recolección de los datos se 

hace a través de cuestionarios, entrevistas dirigidas y/o entrevistas semidirigidas que se 

aplican a los sujetos de la investigación. 

Para la presente investigación la técnica será de entrevistas semiestructuradas, en 

tanto esta permite formular un cuestionario con un orden preestablecido, pero es más flexible 

que el cuestionario a la hora de aplicarse, y no tiene respuestas preestablecidas, ni la 

extensión ni la posibilidad de intervención del entrevistador en las mismas, “por lo que 

permite enriquecer y profundizar en el tipo de información que se busca.” (López-Roldán y 

Fachelli, 2016). 



 

8.1 Cuestionarios para entrevista semidirigidas 

 

8.1.1. Cuestionario 1: funcionarios de la CAR 

1. ¿Qué obras de ingeniería se han realizado/ intentado realizar sobre la Laguna de 

Fúquene? ¿Cuáles aún funcionan y por qué son necesarias? 

2. Una de estas obras es el canal perimetral, cuya construcción comenzó en 1999. ¿En 

qué año se terminó de construir el canal perimetral? ¿qué tan efectivo es el flujo de 

agua a través de él hasta el río Suárez, teniendo en cuenta la gran cantidad de buchón 

que tiene en su extremo final? (adjunto fotografía como prueba). Si hay datos y 

mediciones puntuales sobre el aporte de este canal al cauce del río Suárez, por favor 

aportarlos. 

3. ¿Hay cálculos sobre la cantidad de sedimentos que entran y salen de la laguna? 

4. ¿Saben el volumen de material orgánico que recibe? 

5. ¿Existen monitoreos que permitan identificar con detalle el tipo de contaminantes que 

eutrofizan la laguna? 

6. ¿Cuántos municipios afluentes de la Laguna tienen PTAR? ¿cuántos no? 

7. ¿Hay acciones encaminadas a controlar los agroquímicos usados en los cultivos y 

actividades pecuarias en la cuenca de la laguna? 

8. ¿Cómo ha cambiado a lo largo de los años la forma como la CAR gestiona la Laguna? 

9. ¿Qué tan grande es el problema de apropiación ilegal de tierras en la Laguna? 

(también para la Agencia Nacional de Tierras, ANT) 

10. ¿Ustedes lideran algún proceso de reforestación en la cuenca. que permita cuidar las 

partes altas? 

11. ¿Cuánto dinero han invertido, y en qué tipo de obras? 



12.  ¿Cuántas fincas limitan con Fúquene? (también para la ANT) 

13.  ¿Cuántos procesos/ expedientes hay abiertos actualmente en la CAR por delitos 

relacionados con la tala ilegal,  afectación de zonas forestales protectoras, afectación 

del recurso hídrico, uso ilegal o irracional del agua, vertimientos ilegales en cuerpos 

hídricos, minería o ganaderÍa en zonas no aptas para esta actividad? 

14.  Respecto al contrato 1457 de 2015: en el contrato quedó establecido que el contratista 

–Consorcio Laguna de Fúquene 2015– se encargaría de retirar todo el material de 

construcción de positado en la Laguna para construir los caminos que le permitieran a 

la maquinaria sacar los sedimentos de lugares más profundos. De hecho, así quedó 

establecido en las actas de finalización. No obstante, las comunidades denuncian que 

hubo dos carreteables que no se extrajeron en su totalidad, y este diario estuvo allí y 

pudo comprobar esas afirmaciones (se adjuntan fotografías). ¿Cómo comprobó la 

CAR que dicho proceso se llevó a cabo? ¿por qué el acta de finalización dice, 

textualmente, que “Todo el material ingresado fue retirado por parte del Contratista”, 

cuando no fue así? 

15.  ¿Cuántas empresas lecheras (y de otras industrias) están registradas en la cuenca del 

río Ubaté?  ¿quién es la entidad encargada de verificar que cumplan los parámetros 

ambientales? 

16. Tengo el dato de que en la cuenca hay 509 minas de carbón y materiales, ¿es correcto 

ese dato? ¿quién es la entidad encargada de verificar que cumplan los parámetros 

ambientales? 

17. Ustedes, según los mapas que tienen y que me imagino cruzan con datos del Agustín 

Codazzi, ¿han logrado establecer en qué décadas o épocas se dio la mayor invasión/ 

ocupación / desecación de la Laguna de Fúquene, y en qué municipios? 



18. ¿Por qué a pesar de tener un fallo, un acuerdo de DMI, un Conpes, la laguna de 

Fúquene no mejora su condición ambiental? 

19.  ¿Quiénes son los actores encontrados en la laguna y cuáles son sus intereses? 

20.  ¿Cómo concilian ustedes, como máxima autoridad territorial, esos intereses 

encontrados? 

21. ¿Qué tanto participó la gente en la formulación del DMI de la laguna? ¿cuáles de sus 

inquietudes puntuales fueron adoptadas dentro del PMA de dicho distrito? 

 

8.1.2. Cuestionario 2: entidades condenadas en el fallo 15001-23-31-000-2001-00085-01 

del Consejo de Estado por la violación de los derechos al ambiente sano de los 

habitantes de la Laguna de Fúquene. 

1. ¿Ya pagaron las pólizas que estableció la sentencia para los demandantes? 

2. San Miguel de Sema, Susa, Simijaca y Chiquinquirá ¿ya adoptaron las medidas 

necesarias para garantizar la operación óptima y pleno funcionamiento de las plantas 

de tratamiento de aguas servidas existentes o iniciar proyectos para la construcción en 

aquellas entidades que carezcan de estas?.  

3. San Miguel de Sema, Susa, Simijaca y Chiquinquirá, ¿qué pasa con las aguas servidas 

del sector rural? ¿ya construyeron las plantas de tratamiento?  

4. Chiquinquirá: ¿ya realizó las obras de modernización y adecuación técnica, tie ios 

sistemas de tratamiento ele alcantarillado, o manejo de aguas residuales de acuerdo al 

sector que genere los desechos? 

5. Agencia Nacional de Tierras: ¿en qué van los procesos de desalojo de aquellos 

particulares que posee sin justo título terrenos ribereños?  

6. Comité de verificación: ¿dónde están los informes de reunión? 

 



8.1.3. Cuestionario 3: Campesinos, pescadores, artesanos y habitantes de la región.  

1. ¿Hace cuánto vive en la Laguna de Fúquene? 

2. ¿A qué actividad económica se dedica? 

3. ¿Cuántos ingresos le deja dicha esa actividad? 

4. ¿Siempre le ha dejado ese nivel de ingresos? ¿cómo era antes? 

5. Hablar sobre su contexto familiar y social 

6. ¿Pertenece usted a alguna asociación? 

7. ¿Cuál cree que son los peores problemas de la laguna de Fúquene? 

8. ¿Cuáles cree que son las causas de dichos problemas? 

9. ¿Cómo lo afectan a usted puntualmente los problemas de la Laguna? 

10.  ¿Cómo cree que podrían resolverse esos problemas? 

11.  ¿Quiénes cree usted que son los responsables de resolver esos problemas? 

12.  ¿Qué responsabilidad tienen los habitantes de la laguna sobre su situación actual? 

13.  ¿Qué cree usted que tienen en cuenta la CAR y otras instituciones cuando toman 

decisiones sobre la laguna de Fúquene?  

14.  ¿Se sienten incluidos en la toma de decisiones frente a la Laguna de Fúquene? 

15.  ¿Han hecho denuncias ciudadanas respecto a la situación de la Laguna? 

 

8.1.4. Cuestionario 4: expertos y biólogos del ecosistema de la Laguna de Fúquene  

1. ¿Cuál es la importancia ecosistémica de la laguna de Fúquene? 

2. ¿Se ha afectado la fauna y flora por las actividades humanas que se desarrollan en 

ella? 

3. ¿existen monitoreos de avifauna y otros seres vivos, que permitan establecer el estado 

de salud de la biodiversidad de la cuenca? 

4. ¿Cuáles son las acciones clave para recuperar el ecosistema? 



5. ¿Es suficiente lo que están haciendo las entidades estatales?  

6. ¿Podría hacerse algo diferente desde el estado para recuperar ecológicamente a la 

laguna? 

7. ¿Qué tan compatibles son las obras de adecuación hidráulica que existen actualmente 

sobre la Laguna frente a su conservación ecológica? 

 

Los cuestionarios se aplicaron a un total de 17 personas, entre funcionarios de la CAR (lista 

completa de entrevistados en anexos), durante visita a Chiquinquirá y la Laguna de Fúquene 

(noviembre 6 al 11 de 2018) y en la ciudad de Bogotá, durante los meses de octubre y 

noviembre de 2018.  

 

9. Hallazgos 

 

Para facilitar la presentación de los hallazgos, esta sección abordará las respuestas de los 

sujetos entrevistas según el cuestionario al que se hayan sometido (Cuestionario 1, 2, 3 o 4). 

Cabe aclarar que, a la fecha de entrega de la primera versión de este trabajo, algunas de las 

preguntas del cuestionario 1 (dirigido a la CAR) no habían sido respondidas por la entidad, 

por lo que se procederá a exponer los hallazgos en aquellas preguntas que sí obtuvieron 

respuesta. Frente a los demás cuestionarios, tal como plantea la herramienta, algunas de las 

preguntas no se hicieron de forma explícita, pues al permitir respuestas abiertas, quedaban 

respondidas en otras. Asimismo, se generaron preguntas de profundización respecto a temas 

de interés con algunos de los entrevistados. 

Las entrevistas con Fernando Ruiz, Martha Lugo y Lino Castiblanco se hicieron sin 

soporte de grabación, debido a que los entrevistados se sentían más cómodos hablando sin ser 



grabados. En ese sentido, el soporte de dichas entrevistas son las notas tomadas durante los 

encuentros.  

Los participantes a quienes se les aplica la encuesta 1, Adriano Chaparro y Camilo 

Andrés Zambrano, son funcionarios de la CAR. Ambos proporcionaron datos técnicos 

respecto al estado ambiental y ecológico de la Laguna, los planes de inversión de la CAR, el 

enfoque de dichos planes y las acciones concretas a presente y futuro para recuperar el 

ecosistema, desde la perspectiva de esta entidad.  

Son de interés las respuestas dadas por los funcionarios cuando se indaga respecto a la 

construcción con las comunidades del Plan de Manejo Ambiental del Distrito de Manejo 

Integrado que se declaró este año en la Laguna. Ambos ingenieros enfatizaron en que “fue 

difícil” el trabajo con las comunidades (que se hizo a través de las Juntas de Acción 

Comunal) debido a que el proceso fue entorpecido por un constante “correo de brujas” y 

desinformación respecto a las actuaciones de la CAR. Al indagar qué hicieron ellos al 

respecto, los funcionarios señalaron que no es responsabilidad de la CAR dar solución a ese 

tipo de problemas.  

También fueron enfáticos en que si bien “se escuchó a las comunidades”, ellos no 

estaban en la obligación de incluir dichas inquietudes dentro del Plan de Manejo Ambiental 

del DRMI. Al cuestionarlos sobre si ellos creían que esa falta de acuerdos podría influir en 

que el DRMI no se ejecute de forma real, dicen que, una vez más, no es responsabilidad de la 

CAR generar las condiciones sociales para que ese plan se cumpla. Su obligación, dicen, se 

limita a generar los planes.  

Asimismo, ambos enfatizaron en que hay una falta de compromiso con la 

recuperación del cuerpo hídrico por parte de otras autoridades territoriales. Dicha afirmación 

no pudo corroborarse, pues al momento de entrega de la primera versión de este proyecto de 

grado, las entidades estatales condenadas por el fallo del Consejo de Estado por la 



contaminación de la laguna de Fúquene no habían contestado las preguntas enviadas a través 

del segundo cuestionario (con excepción de los secretarios de ambiente de Cundinamarca y 

Boyacá y de la Empresa de Servicios Públicos de Cundinamarca). No obstante, la falta de 

respuesta podría interpretarse como una falta de interés en el asunto, tal como exponen los 

funcionarios de la CAR. 

Respecto a quienes respondieron el tercer cuestionario, fue posible evidenciar el bajo 

nivel de organización por parte de los campesinos, pescadores y artesanos de la región. En 

dichas entrevistas se establece que a principios del siglo XXI existía una organización 

relativamente fuerte, que incluso estuvo involucrada en monitoreos biológicos de la calidad 

de agua y de especies en la laguna, y en proyectos productivos de conversión de los 

sedimentos en compostaje junto con la Fundación Humedales.  

No obstante, la falta de financiación frena la continuidad de estos programas, y de 40 

socios iniciales en la única asociación de pescadores y artesanos de la Laguna, hoy quedan 

cuatro. La retirada de los campesinos de estas actividades también se explica por las 

bajísimas cantidades de pescado que queda en el ecosistema, y por las masivas mortandades 

que se experimentan al menos dos veces al año. No hay claridad para los entrevistas sobre 

por qué no se consolida un movimiento ambiental de protección de la Laguna. 

Tras aplicar este cuestionario a quienes hoy se identifican como líderes ambientales y 

veedores, las preguntas que cobran relevancia son las de denuncia por mal manejo del 

ecosistema, especialmente señalando a la CAR. Dichas denuncias son confirmadas en 

entrevistas con los procuradores judiciales agrarios y ambientales regionales y por 

documentos de soporte de la Contraloría y la Fiscalía. En ellos, además, es mucho más 

relevante el sentimiento de exclusión en la toma de decisiones y lo que ellos llaman “la 

sordera conveniente” de la CAR.  



Para ellos, la autoridad ambiental es un entidad politiquera de pago de favores, no 

obstante, no presentan prueba de dichas afirmación, contrario a la sólida evidencia que 

presentan frente al inclumplimiento de algunos contratos de esa entidad, así como de 

actuaciones irregulares de la misma (desecación de la Laguneta, un humedal tributario del río 

Suárez por parte de la CAR para proteger fincas ganaderas aledañas a dicho ecosistema). Para 

ellos, la prioridad de esta institución es cuidar la producción agrícola de la región y los 

dueños de los predios aledaños a la laguna. Al observar el monto de las inversiones para la 

recuperación de la Laguna por parte de la CAR, dicha afirmación cobra sentido y podría 

afirmarse como cierta, al menos en términos económicos (las mayores inversiones se dan en 

el mantenimiento de los sistemas de riego y el retiro de sedimentos para evitar inundaciones 

en los predios).  

Finalmente, quienes respondieron el cuarto cuestionarios, biólogos y expertos que no 

pertenecen a instituciones estatales, manifestaron las mismas preocupaciones respecto a las 

prioridades de la CAR y entidades responsables de la recuperación del ecosistema. De sus 

entrevistas es posible concluir que ellos, a diferencia de las propuestas de recuperación 

oficiales, proponen soluciones que entiendan que los profundos problemas de la Laguna 

podrán enfrentarse con un enfoque que la comprenda como un sociecosistema o sistemas 

socioecológico.  

Tras aplicar los cuestionarios a los actores ya mencionados, se hizo claro que los 

gremios ganaderos y los productores de leche son actores fundamentales en el territorio. sin 

embargo, para la fecha de entrega de la presente investigación ninguna de las agremiaciones 

contactadas dieron respuesta a las preguntas de la investigación.  

 

 

 



10. Conclusiones 

 

La Laguna de Fúquene es uno de los casos de problemática medioambiental más complejos 

de Colombia. No solo porque su degradación comenzó hace un siglo, sino porque la cantidad 

de intereses y actores que confluyen en ella, así como la gran cantidad de personas que 

dependen de actividades económicas que van en contravía de la conservación lagunar, 

dificulta la búsqueda y ejecución de soluciones a la situación de degradación ambiental en la 

que hoy se encuentra. 

Tras la revisión de fuentes documentales, históricas y legales, así como la entrevista 

de algunos biólogos, es posible concluir que en la Laguna de Fúquene se ha promovido un 

modelo de desarrollo agropecuario que se opone completamente al ecosistema de la misma. 

Dichos modelos, basados en una ganadería adaptada a los ecosistemas europeos, generaron la 

pérdida de espejo de la Laguna, su sedimentación excesiva y la contaminación de sus 

afluentes. Asimismo, el crecimiento de las poblaciones aledañas y la falta de saneamiento de 

las aguas residuales de dichos lugares, puso a la Laguna en el estado degradación que hoy 

experimenta. 

Cuando los problemas ambientales de la Laguna empezaron a amenazar la 

productividad de la región, así como el suministro de agua para los predios aledaños y las 

comunidades del río Suárez, los esfuerzos gubernamentales frente a la Laguna dejan de ser la 

desecación, para convertirse en su sostenimiento ecológico con el fin de mantener la 

productividad regional. En ese sentido, la visión que desde el estado ha guiado la 

conservación de la laguna de Fúquene todavía, aunque con enfoque diferente, se mueve en el 

plano de la dominación del hombre sobre la naturaleza, en lugar de otorgarle a ésta un valor 

intrínseco. 



Superar esa visión implicaría, como postulan algunos expertos entrevistados, una 

visión de la cuenca como un socioecosistemas o sistema socioecológico, un modelo que, tal 

como su problemática, presenta soluciones complejas y con enfoques que permitan atacar 

cada una de las causas, así como responder a las necesidades de las comunidades aledañas. 

Sin la inclusión efectiva de las personas que dependen (y contaminan) la laguna, los procesos  

de mejoramiento hídrico e hidráulico se quedarán (como ya ha sucedido) cortos.  

Por ello, es clave que las autoridades encargadas de la vigilancia ambiental  entiendan 

que los principales actores de la cuenca son, por parte de los ciudadanos, los campesinos, 

pescadores y artesanos, ganaderos y productores lecheros, y colectivos ciudadanos y 

veedurías. Por parte de la institucionalidad, la CAR, la Procuraduría, el magistrado del 

Tribunal de Boyacá que emitió el fallo y todos aquellos convocados por el CONPES 3154.  

Integrar ese componente social a la gestión integral de la cuenca implicaría, entonces, 

recuperar (o entablar) el diálogo entre las comunidades y las autoridades. Para que esto 

ocurra, las autoridades estatales –en especial la CAR– deberían abandonar la visión que 

menosprecia las inquietudes, conocimientos y capacidades de las comunidades locales, y 

debería hacerlas parte de la columna vertebral de sus programas (Tito Ávila, 2018). Por su 

parte, las comunidades deberán fortalecer sus redes comunitarias de trabajo, unificar las 

demandas frente al cuerpo de agua y generar estrategias tanto de protesta como de 

concertación con la CAR y demás entidades responsables. Para esto, es fundamental que ong 

fuertes en el territorio, como la Fundación Humedales, se articule en una mayor proporción 

con los grupos ambientales locales.  

Más la generación de un diálogo social efectivo en torno a la Laguna no basta. La 

evidencia documental recogida, así como las entrevistas con ambientalistas de la región y 

expertos, permiten constatar que buena parte de la gestión ambiental de la Laguna de 

Fúquene se enfoca en controlar las consecuencias de la degradación ambiental, y no resuelve 



los problemas de fondo a los que se enfrenta el cuerpo de agua, como la erosión por 

deforestación de las laderas de la partes altas de la cuenca, o la búsqueda de modelos 

agrícolas y pecuarios que no generen flujos tan altos de nutrientes hacia el cuerpo de agua. 

Asimismo, plantea como una pequeña estrategia la recuperación de predios inundables, pero 

esto, como ya se explicó, ocupa un renglón menor en las prioridades: a la fecha, la entidad, en 

compañía de la Agencia Nacional de Tierras, ha recuperado 14 hectáreas (Ávila, 2018). 

Como conclusión final, cabe resaltar que si bien existen esfuerzos por descontaminar 

el cuerpo de agua, queda la duda sobre si las estrategias elegidas por el principal responsable 

de este proceso -la CAR- son las más adecuadas en términos de restauración ambiental y si 

éstas realmente recuperarán la Laguna como ecosistema o simplemente retrasarán su 

desaparición definitiva.  
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12. Anexos 

 

ANEXO 1: Lista completa de personas entrevistadas 

 

1. Adriano Chaparro, asesor e ingeniero de hidrología de la CAR.  

2. Camilo Andrés Zambrano Contreras, director operativo de ordenamiento ambiental y 

territorial de la CAR. 

3. Martha Lugo, artesana y pescadora de la Laguna de Fúquene. 

4. Lino Castilblanco, director de la Asociación de pescadores de la Laguna de Fúquene. 

5. Fabiano Arévalo, miembro fundador del colectivo Acción Ciudadana - Salvemos La 

Laguna de Fúquene. 

6. Tito Ávila, demandante beneficiado por el fallo 15001-23-31-000-2001-00085-01 del 

Consejo de Estado, sobre la violación de los derechos al medio ambiente sano de las 

comunidades aledañas a la Laguna de Fúquene. 

7. Jorge Enrique Lancheros, miembro fundador de Acción Ciudadana - Salvemos La 

Laguna de Fúquene. 

8. Reinel Gonzalez Quiroga, docente de la Institución Educativa Técnica Pío Alberto 

Ferro Peña (Chiquinquirá), creador del Comité Ambiental Ecoestudiantes Colpio, 

encargado del PRAE de la institución y líder ambiental por la recuperación de la 

Laguna de Fúquene desde 1996. 

9. Uriel Crisóstomo Parra, periodista y fundador de la Fundación Fúquene, el primer 

movimiento ambiental a favor de la protección de la Laguna. 

10.  Conchita Guerra, experta ambiental en la Laguna de Fúquene, habitante del 

municipio San Miguel de Sema y directora del documental “VIVIENDO EN LA 

LAGUNA DE FÚQUENE” sobre la Laguna de Fúquene. 



11. Mauricio Valderrama, director de la Fundación Humedales. 

12.  Giovanny Viazus, secretario de medio ambiente de la gobernación de Boyacá. 

13.  Efraín Eduardo Contreras Ramírez,  secretario de medio ambiente de la gobernación 

de Cundinamarca. 

14. Guillermo Castillo, miembro de la Veeduría de la Cuenca media y baja del río Suárez. 

15.  Alicia López Alfonso, procuradora judicial agraria y ambiental de Tunja 

16.  Álvaro Cardona, procurador judicial agrario, y ambiental de Tunja 

17. Tito Ávila, abogado, accionante de la acción popular no. 2001-0085 sobre la Laguna 

de Fúquene. 

18. Fernando Ruiz, biólogo experto en ganadería sostenible.  

 

ANEXO 2: Audio de entrevistas grabadas 

1. Adriano Chaparro, asesor e ingeniero de hidrología de la CAR.  

2. Reinel Gonzalez Quiroga, docente de la Institución Educativa Técnica Pío Alberto 

Ferro Peña (Chiquinquirá), creador del Comité Ambiental Ecoestudiantes Colpio, 

encargado del PRAE de la institución y líder ambiental por la recuperación de la 

Laguna de Fúquene desde 1996. 

3. Uriel Crisóstomo Parra, periodista y fundador de la Fundación Fúquene, el primer 

movimiento ambiental a favor de la protección de la Laguna. 

4.  Conchita Guerra, experta ambiental en la Laguna de Fúquene, habitante del 

municipio San Miguel de Sema y directora del documental “VIVIENDO EN LA 

LAGUNA DE FÚQUENE” sobre la Laguna de Fúquene. 

5. Mauricio Valderrama, director de la Fundación Humedales. 

6.  Giovanny Viazus, secretario de medio ambiente de la gobernación de Boyacá. 



7.  Efraín Eduardo Contreras Ramírez, secretario de medio ambiente de la gobernación 

de Cundinamarca. 

 

ANEXO 3: Enlace del especial multimedia “Laguna de Fúquene: 200 años de crímenes 

ambientales” 

http://especiales.elespectador.online/laguna-de-fuquene/ 

 

http://especiales.elespectador.online/laguna-de-fuquene/

