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RESUMEN 

 

En general, los medios de comunicación impresa, en especial los periódicos y revistas, 

juegan un importante papel social de actualidad y más en la construcción de la democracia 

en la sociedad. Pues, los periódicos son medios masivos de comunicación importantes del 

diario vivir, que informan acerca de hechos y procesos publicados en períodos de tiempos 

de una sociedad, desde luego susceptible de la actualización de datos y cifras, circulando 

con nueva información y saberes de sucesos y procesos, ya que además de aportar a la 

cultura general, ofrece en particular la oportunidad de obtener datos y cifras e ilustraciones 

específicos y de aprender temáticas específicas, sirviendo así como portavoces que 

divulgan y forman a la opinión pública y de este modo ayudan en el discurso político y la 

posición ante asuntos de interés de la sociedad.  

 

Entonces, en este trabajo se van a estudiar los medios periodísticos escritos  que 

actualmente son los más importantes y de mayor circulación en el territorio del país, como 

son el diario El Tiempo y la Revista Semana, con el fin de analizar el proceso de paz que 

estableció el gobierno de Juan Manuel Santos y con las FARC-EP., durante los años 2012 a 

2016 y, en especial, cómo la información diversa de estos periódicos sobre el proceso 

pudieron influir en la opinión pública de nuestra sociedad. 

 

En este desarrollo de la monografía se lleva a cabo un Análisis Crítico del Discurso de los 

medios de comunicación escrita colombianos: el periódico El Tiempo y la revista Semana, 

acerca de los diálogos iniciales para instaurarse luego el proceso de paz establecidos en La 

Habana, Cuba, entre el Estado de Colombia y los guerrilleros de las Fuerzas Armadas 

Revolucionarias de Colombia (FARC-EP). Dicho análisis se centrará específicamente en 

los recursos periodísticos y las estrategias discursivas presentes en las noticias exhibidas 

por los citados medios de comunicación impresa y su respectiva influencia en la 

construcción de la opinión pública; todo esto debido a la información lanzada a la sociedad 

colombiana, en el periodo durante el cual la exposición a las mesas de diálogos entre los 

dos actores sociales se establecieron entre los años 2012 al 2016; para posteriormente 



6 

 

6 

 

explicar el propósito de esta construcción mediática alrededor de los acuerdo de paz 

finalmente firmados.  

 

Palabras clave: Medios de Comunicaciones escritos, Influencia de la prensa, Análisis 

Crítico del Discurso, Conflicto en Colombia, Gobierno Colombiano, la insurgencia FARC-

EP, Diálogos de Paz, Proceso de Paz de La Habana.  
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INTRODUCCIÓN  

 

La historia de Colombia se ha desarrollado con  una dinámica de violencia y guerra interna 

continua, que ha configurado un tipo de conflicto armado en nuestro país, con unas 

características determinantes como la exclusión política, la división de las tierras 

inequitativamente, la desigualdad social y la brecha creciente continuada entre lo rural y lo 

urbano. Estas características enunciadas son las que generan un distanciamiento entre lo 

social, lo político y lo económico de la población en Colombia, y desde luego quejándose y 

aquejándolo en contra de las políticas públicas planteadas por el Estado y los gobiernos de 

Colombia. 

 

A partir de este descontento social con el Estado, se han conformado y minado diferentes 

grupos opositores, cuyo principal propósito es tener en sus propias manos “la fuerza armada 

ilegal” para contrarrestar lo que parecen abusos contra la sociedad civil por parte del 

ejército nacional y el gobierno de turno, uno de estos grupos surgidos en oposición al 

Estado colombiano son los insurgentes llamados las Fuerzas Armadas Revolucionarias de 

Colombia – Ejército del Pueblo (FARC-EP).  

 

Según Carlos Medina Gallego (2010) hay siete etapas significativas por las cuales surgieron 

las denominadas FARC-EP que muestran la historia y los desarrollos que tuvieron en el 

país entre los años de 1948 al 2007, este autor describe así: 

 

La primera etapa se caracteriza por la violencia generada por los dominantes partidos 

tradicionales, el liberal y el conservador y, enseguida, la creación de las autodefensas 

campesinas; el surgimiento del Bloque Sur, una subdivisión de las FARC y la propuesta del 

programa agrario de las guerrillas de Marquetalia, lo que originó entonces la Primera 

Conferencia de las FARC entre los años 1948 a 1964. 
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La segunda etapa, comprende la conformación del Bloque Sur a la consolidación de las 

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, reconocidas  por sus iniciales -FARC- en 

la Segunda Conferencia, entre 1964 a 1966.  

 

La tercera etapa, en la cual las FARC sufren algunos reveces y reconstituciones, 

importantes con la finalidad de empoderarse de más regiones del país y establecerse como 

grupo armado   revolucionario y reivindicador de las partes rurales desprotegidas del país, 

celebrando su Tercera Conferencia, entre 1966 al 1974.  

 

La cuarta, fue la Constitución orgánica y el Plan Militar a nivel nacional, llevadas a cabo, 

entre La Cuarta, Quinta y Sexta Conferencia, entre 1974 a 1982.  

 

La quinta etapa, correspondió de la consolidación de las FARC-EP a la propuesta de la 

“Plataforma de un Gobierno de Reconstrucción y Reconciliación Nacional”, llevada a cabo 

en la Séptima y en la Octava Conferencia, entre los años 1982 y 1993.  

 

La sexta etapa,  comprende el período de aquella Plataforma de Reconstrucción y 

Reconciliación a la “Agenda Común por el Cambio de una nueva Colombia”, entre los años 

1993 y 2002  

 

Y finalmente la séptima, realizó la Novena Conferencia con base en el marco del acuerdo 

humanitario y la administración Uribe, entre el 2003 y 2007 (Carlos Medina, 2010). 

 

Posterior a estas etapas anteriores surgió uno de los acontecimientos más importantes, 

como fue el documento “Acuerdo Final para la terminación del conflicto y la construcción 

de una paz estable y duradera” en agosto de 2016, en el cual el Gobierno de Juan Manuel 

Santos y las FARC-EP, concluyen el período de las negociaciones de paz, realizadas en La 

Habana, Cuba, durante el lapso del 2012 al 2016. 
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La presente investigación documental se enfoca sólo en este último período y su 

importancia y proceso de llevarse a cabo el resultado del acuerdo de paz de La Habana, 

entre el Gobierno Colombiano y las Fuerzas Armadas Revolucionarias Colombianas - 

Ejército del Pueblo (FARC-EP), pues para el Estado, el gobierno y la sociedad puede llegar 

a ser uno de los acontecimientos políticos más importantes en la larga historia del conflicto 

armado colombiano. En consecuencia, actualmente es por este motivo que se hace 

necesario analizar el papel que jugaron los medios de comunicación masiva, en este caso 

principalmente la prensa escrita, en la formación de la opinión pública en la sociedad 

participante.  

 

Según, Vicenç Fisas (2004), habla del pentágono de la paz, mencionándose así:  

“…que no es otra cosa que la red de complicidades que pueden establecer 

organismos, Estados, medios de comunicación -con su capacidad potencial de 

ayudar a despolarizar los conflictos y de dar visibilidad a la iniciativa de paz-, 

sociedad civil, ONG, y centros especializados para promover salidas negociadas a 

los conflictos armados” 

 

Este escritor está resaltando aquí la obvia responsabilidad social de los actuales medios de 

comunicación para la creación de los ambientes propicios para que surjan sinergias e 

iniciativas en los complejos procesos de paz, que son requeridos en procura de solucionar 

conflictos tan arraigados, contradictorios y de largo tiempo en  la sociedad y frente al 

Estado. 

 

De tal manera, en general, se puede deducir que los diversos medios de comunicación 

tienen un papel preponderante sobre el manejo y la divulgación de la información 

suministrada acerca del fenómeno de la guerra y la confrontación de los actores del 

conflicto, como fue aquí entre el Gobierno, la sociedad y las FARC-EP, pues estos medios 

masivos influyeron a que la opinión pública del país, fueran cambiando la concepción del 

conflicto y tomaran una posición, especialmente cuando comenzaron a darse los posibles 

acuerdos con los grupos insurgentes guerrilleros.  
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De ahí que para Fairclugh & Wodak (2000)debe tenerse en cuenta que los medios de 

comunicación utilizan un lenguaje en la narran discursos que forman parte, construyen y 

dan un significado a nuestra realidad social, , por tanto los gobiernos deben hacer uso de 

dichas narrativas, por medio de las cuales pueden controlar las actividades gubernamentales 

que van acorde con objetivos, económicos, políticos e institucionales del mandato de turno 

y de esta forma se pretende generar una mayor influencia en la sociedad civil.  

 

Ahora, en cuanto a explicar por qué a pesar de que existe desconfianza en los gobiernos en 

los intentos por tratar de terminar con un conflicto armado, que puede ser por la vía militar 

o por la de la negociación, expresan Richard & González, (2017) que los medios con sus 

contenidos contribuyen a propiciar el ambiente requerido para de igual forma escuchar a los 

miembros del pueblo con respecto a los intereses en la resolución de conflictos, de los 

cuales ellos son el principal protagonista y afectado.  

 

Lo anterior, puede ser ilustrado con los ejemplos propuestos por Rincón (2016), al respecto 

escribe:  

 

“Después de medio siglo de conflicto armado con las FARC-EP, el discurso 

presidencial se ha centrado en el rumbo que debe tomar el país con respecto a este 

tema: Pastrana ganó las elecciones de 1998 prometiendo la paz. Uribe Vélez, ganó y 

gobernó durante ocho años con la idea de ganar la guerra contra el “terrorismo” 

llamado FARC. Santos, ganó en el 2010 con un discurso de guerra. Sin embargo, 

cuando llegó al poder, cambió de posición y se concentró en el asunto de “la paz” o 

diálogos con las FARC-EP. La paz se convirtió en el centro del debate político 

constante en la sociedad colombiana”. 

 

Durante el gobierno reciente de Santos, del 2010 al 2018, se evidenciaron varias etapas de 

este proceso de paz, previo a la firma del”Acuerdo General”, dado el 28 de agosto de 2012; 

en donde se establecieron las bases a la negociación y se acordó una hoja de ruta para la 
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misma, se realizaron unas conversaciones iniciales, con las que el 23 de febrero de 2013 se 

iniciara la fase exploratoria de los diálogos de paz.   

 

Sin embargo, durante esos diálogos realizados en la mesa de negociación, del 2012 al 2016, 

se evidenciaron varios altibajos en el proceso, los cuales fueron: que en las campañas 

electorales presidenciales del 2014, mientras Juan Manuel Santos intentaba su reelección 

con el fin de continuar el proceso de paz, en contraposición estaba el candidato del Centro 

Democrático, Iván Zuluaga, quien demostraba ser contrario a aquellos diálogos de paz. 

 

A su vez, el presidente Santos para ese momento suspende los diálogos, ya que las FARC-

EP seguían con sus actividades militares, como secuestro y bombardeos a pueblos, no 

existió en ese momento una estabilidad al cese al fuego acordado, y rompen tregua varias 

veces durante el 2015.  Más tarde, en el año 2016, el plebiscito por la paz, dio origen a una 

gran fragmentación política en el país, con los que estaban a favor versus los que estaban en 

contra.  

 

Durante todo este proceso, se observa que los medios de comunicación en general, y en 

particular la prensa escrita mantuvieron una cobertura informativa que fue importante, al 

ser como uno de los instrumentos de mayor influencia y control en la sociedad, pues 

transmiten a diario la información de los acontecimientos sucedidos y se convierte así como 

la fuente principal de la información para el funcionamiento de la mayor parte de las 

instituciones sociales (McQuail, 1999). 

 

El anterior planteamiento denota lo impórtate que son los diversos medios de comunicación 

para que se informen y actualicen los miembros y grupos de la población ante la diversidad 

de acontecimientos sucedidos, en este caso durante el proceso de paz con las guerrillas de 

las FARC-EP. Por tanto, téngase en cuanta  en esta investigación de consulta documental,  

que el objeto de estudio a analizar es sobre la influencia del diario El Tiempo y la revista 

Semana en la contribución de la formación de la opinión pública colombiana sobre los 

procesos de diálogos de paz, entre el Estado de Colombiano y el grupo guerrillero de las 
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FARC-EP, durante el período comprendido entre el 2012 al 2016.  Por este motivo se ha 

dividido el presente trabajo en tres capítulos, de la siguiente manera:  

  

En el primer capítulo, se exponen las características y dinámicas históricas acerca de los 

diálogos de paz entre los diferentes gobiernos de Colombia y el grupo insurgente de las 

FARC-EP, exponiendo los principales antecedentes y experiencias que dejaron en el país 

en torno la salida negociada del conflicto entre el Gobierno reciente y las FARC-EP.  

 

Pues, esta remembranza de acontecimientos conllevaron a un último acuerdo de paz en los 

últimos años, que viene desde 1982, del gobierno de Belisario Betancur, entre 1982 a 1986, 

aportó el proceso de paz de la Uribe, Meta; enseguida el gobierno de Virgilio Barco, entre 

1990 -a 1994) asumió otro proceso y lo prosiguió el Gobierno de César Gaviria, entre 1990 

a 1994, con el proceso de paz de Caracas y Tlaxcala; En el Gobierno de Ernesto Samper, 

entre 1994 a 1998, las FARC-EP consideraban a este gobierno de ilegítimo, y por este 

motivo no quisieron negociar con él. Luego el gobierno de Andrés Pastrana, entre 1998 a 

2002, aporta los diálogos de paz en la zona de distención del Caguán. Después, el gobierno 

de Álvaro Uribe, entre 2002 a 2010, no llevó a cabo ninguna negociación, por el contrario, 

se presentó presión hacia la FARC-EP, tratando de debilitar militarmente en especial a sus 

cabecillas, lo cual favoreció para que en el siguiente gobierno, Santos, se pudiera iniciar las 

negociaciones. Finalizando este capítulo se pretende dar una contextualización sobre lo 

ocurrido en los diálogos de La Habana, en el Gobierno de Juan Manuel Santos, entre 2012 a 

2016. 

 

En el segundo capítulo se tratará de explicar teóricamente el concepto del término ‘opinión 

pública” a partir de los medios masivos de comunicación de la prensa escrita; exponiendo 

así, de manera general, el concepto de apropiado de opinión pública, y la respectiva 

influencia de la prensa escrita en la comunicación política en Colombia. De esta manera, se 

adentrará metodológicamente al Análisis del Discurso Crítico (ADC) con lo cual se 

definirán las bases para derivar el respectivo desarrollo del tercer capítulo.  
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El tercer capítulo, tiene como objetivo valorar la influencia de los periódicos El Tiempo y 

la revista Semana en la formación de la opinión pública sobre los diálogos de paz entre el 

gobierno de santos y las FARC-EP, teniendo en cuenta el marco temporal entre el 2012 a 

2016. 

 

De esta manera, el trabajo ayudará a contestar la pregunta formulada inicialmente en este 

trabajo: ¿Cuál fue la influencia de los medios escritos de El Tiempo y la revista Semana en 

la comprensión de la opinión pública sobre los diálogos de paz entre el Gobierno 

colombiano y las FARC-EP entre 2012 al 2016? 

 

OBJETIVO GENERAL 

 

Analizar la influencia del discurso manejado en el periódico El Tiempo y la revista Semana 

en la formación de la opinión pública sobre los diálogos de paz entre el gobierno 

colombiano y las FARC-EP entre el 2012 al 2016.  

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

• Exponer las características y/o dinámicas de los diversos diálogos de paz entre los 

gobiernos colombiano y las FARC-EP. 

 

• Explicar teóricamente cómo fue la formación de la opinión pública a partir de los medios 

de comunicación de prensa escrita durante el proceso de paz del gobierno Santos y las 

FARC-EP.   

 

• Evaluar la influencia del periódico El Tiempo y la revista Semana en la formación de la 

opinión pública sobre los diálogos de paz durante el período 2012 a 2016.  
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CAPÍTULO 1. Antecedentes y contexto histórico de los diálogos de paz con 

representantes del gobierno Colombiano y las FARC. 

 

En este capítulo se describe históricamente, los precedentes y anteriores diálogos por la 

anhelada paz entre los representantes del gobierno nacional y las FARC. Este recorrido 

histórico para Colombia comienza desde el gobierno del presidente Belisario Betancur, 

(1982 - 1986) con el proceso de paz en la Uribe, Meta; se continua con las negociaciones 

con dicho grupo guerrillero en el mandato de Virgilio Barco, (1986 - 1990); se continua con 

este proceso iniciado por el presidente Barco en el gobierno de César Gaviria (1990 - 

1994), con los procesos de paz de Caracas, Venezuela (1991) y Tlaxcala, México (1992), 

iniciando así los diálogos en territorios más neutros para los representantes de cada parte de 

la negociación.  

 

El siguiente gobierno con el cual el grupo armado de las FARC dialogó y retomó los 

procesos de paz; suspendidos durante el período presidencial de Ernesto Samper porque lo 

consideraban un gobierno ilegítimo; fue el gobierno de Andrés Pastrana, (1998 - 2002), que 

se realizó internamente en el país con los diálogos de paz de San Vicente del Caguán, 

municipio del departamento del Caquetá.  

Se considera aquí el gobierno de Álvaro Uribe, desarrollado en dos períodos presidenciales 

continuos, del 2002 al 2010, porque si bien es cierto no se llevaron a cabo ninguna 

negociación con el grupo armado, sí se presentó una fuerte presión militar principalmente 

hacia los cabecillas de las FARC, con el fin de debilitar militarmente al grupo guerrillero, 

con lo cual se favoreció y dispuso las condiciones de debilitamiento del grupo armado para 

que el posterior gobierno iniciara nuevamente y con más fuerzas las negociaciones.  

 

De otra parte, en el desarrollo del marco teórico y el recuento histórico para esta 

monografía se pretende exponer las características y las dinámicas de los diálogos de paz 

sostenidos entre las partes del gobierno y las FARC-EP a lo largo de la historia del 

conflicto armado colombiano, desarrollado durante más de sesenta años este último 

conflicto, mostrando durante todo este tiempo una historia de violencia continua para el 
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país y sus ciudadanos. Concluyendo el presente capítulo se pretende dar una 

contextualización sobre lo ocurrido en los diálogos de La Habana, actualizando a la fecha 

todo el recorrido histórico de los diálogos de paz hasta este último período sucedido en el 

período presidencial de Juan Manuel Santos, entre 2012 a 2016. 

 

El origen del grupo guerrillero reconocido públicamente como  Fuerzas Armadas 

Revolucionaria de Colombia (FARC) data de 1964, las cuales surgieron como un grupo 

insurgente para reivindicar la ausencia estatal en las zonas rurales periféricas al centro del 

país, en donde dictan las políticas, y además como respuesta a la alta organización 

centralizada del país la cual desprotegía de cierta forma las zonas rurales aledañas, cuya 

población es altamente vulnerable e interesadas en obtener el mismo desarrollo enfocado en 

las principales ciudades del país. Desde entonces, las FARC-EP han cambiado las 

dinámicas y los motivos por los cuales instaurar un sistema político distinto, el cual en 

principio fue más incluyente y equitativo para los habitantes y poblaciones del país, al ser 

un grupo armado en contra del manejo del país como se venía realizando por la política 

colombiana, desató enormes diferencias con los gobiernos de turno y la fuerzas militares, lo 

que dió paso a la violencia focalizada en las zonas donde se reproducía el conflicto, que 

generalmente estaban muy alejadas del punto central del mandato del Estado colombiano.   

 

Para estudiosos como Alejo Vargas (1999), la explicación del ingreso a la sociedad de los 

grupos insurgentes o detractores del gobierno colombiano tiene como causa la existencia de 

elementos estructurales que apuntan al reconocimiento de que el Estado no había logrado 

en aquella época una consolidación completa de país, originando así el problema de la 

violencia en este.  

 

Por otra parte, para Orlando Fals Borda, Germán Guzmán y Eduardo Umaña Luna (2005) 

desarrollan la idea de que la violencia en Colombia tiene varias tesis explicativas, como: el 

agrietamiento estructural del país causado por la crisis presente en el Estado, las 

reivindicaciones de las periferias rurales por su no reconocimiento ante el Estado y entes 

externos, niveles altos de pobreza en las zonas rurales, explotación indiscriminada de 
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recursos humanos y naturales en periferia, desigualdad social en cuanto a acaparamiento de 

unos pocos, ilegitimidad por parte de las fuerzas públicas. Así mismo, también tiene 

factores subjetivos e ideológicos que las guerrillas marginales han tomado desde su inicio, 

transformando y generando múltiples factores surgidos en el problema de las tierras, 

desigualdades económicas, y una brecha entre un centro urbano elitista y una periferia rural 

segregada.  

 

Por tanto, desde estos puntos de vista, la comprensión del conflicto armado del país está 

dividido, y así mismo los discursos han variado a medida que transcurre el tiempo y los 

acontecimientos. Pero durante varios años la salida negociada del conflicto para los 

gobiernos precursores, hasta el mandato de Julio Cesar Turbay (1978-1982), era 

completamente por la vía militar, atacando de manera frontal a los grupos guerrilleros y 

buscando su exterminio y eliminación total de la sociedad. Era una confrontación no solo 

con los grupos guerrilleros, sino también con los civiles que los conformaban y en muchos 

casos apoyaba su surgimiento por las condiciones sociales presentes, quienes consideraban 

que estos grupos velaban por sus intereses reales, incomprendidos por el plan 

gubernamental establecido. Posteriormente, este período de la historia colombiana se 

buscaron otros medios de negociación con las FARC, existiendo antecedentes de los 

diálogos de paz sólo desde el gobierno de Belisario Betancourt (1984), Virgilio Barco 

(1988), Cesar Gaviria (1992), y durante el gobierno de Andrés Pastrana en 1999 (Chernick, 

1996).  

 

A finales de 1979, las FARC-EP emprendieron un ritmo de expansión gradual con nueve 

frentes, para el año de 1986 eran 30 frentes. Esto generó preocupación en el Estado, 

haciendo que bajo la presidencia de Belisario Betancur se intentara la primera salida 

negociada al conflicto con las guerrillas. Sin embargo, este no fue el primero, ni el último 

gobierno que intentó obtener diálogos con los grupos guerrilleros insurgentes.  Pues, según 

Valencia (2013), dice que desde 1981 a diciembre de 2016, se pueden contar, por lo menos 

unos 56 intentos por pactar la paz mediante el diálogo y la negociación con los distintos 

grupos armados insurgentes en el país.  
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Por lo anterior, es preciso entender cómo los gobiernos en sus períodos de Belisario 

Betancur (1982-1986), Virgilio Barco (1986,1990), Cesar Gaviria (1990-1994) y Andrés 

Pastrana (1998-2002) han buscado una salida dialogada o negociada del conflicto armado 

con la FARC-EP, pero, aunque no han dado resultados positivos aquellos diálogos, sin 

embargo, van a ser importantes para aprender y entender el escepticismo creciente en la 

opinión pública de la sociedad y los gobiernos, luego de tantos intentos fallidos para con 

este grupo guerrillero. De igual forma es importante analizar el gobierno de Álvaro Uribe, 

quien no realizó ningún diálogo con las guerrillas, pero sí ayuda a comprender el contexto 

de las FARC-EP en ese momento, y cómo con su intervención estratégica y planes de 

gobierno logró poner un ambiente adecuado para la negociación que se llevó a cabo 

recientemente con las FARC-EP.  

 

En síntesis, Gutiérrez Loaiza (2012), nos ilustra algunas lecciones aprendidas y 

experiencias en estos dinámicos y hasta contradictorios procesos de negociación de la paz 

que se han recopilado en Colombia (Ver Tabla 1). En este cuadro en primer lugar es 

relevante el gobierno de Betancur, por iniciar negociaciones con diferentes grupos armados, 

entre ellos estuvo el grupo de las FARC-EP, modificando así desdela base la solución de 

los conflictos, ya que dispone el camino para los diálogos con los diferentes grupos, 

evitando de este modo la intervención y confrontación militar directa; resaltando entonces 

una apertura al diálogo y poniendo sobre la mesa de negociación varios aspectos que para 

los gobiernos predecesores no fueron importantes sino por medio de la fuerza militar para 

controlar la expansión de los grupos armados importantes en el territorio nacional. 

 

En la parte del gobierno del presidente Virgilio Barco, se resalta y es determinante cómo la 

política estatal ha tomado un viraje, con el propósito de abordar las diferentes 

negociaciones y los acuerdos de paz con los diversos grupos insurgentes. Con ese gobierno 

entonces se logra el acuerdo de paz con el reconocido grupo guerrillero M-19, consiguiendo 

su reinserción a la legalidad como grupo político, abriéndose de esta manera un camino 

importante para lograr la misma oportunidad a otros grupos insurgentes del país. Además 
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de estas negociaciones logradas con el grupo M-19, se extraen algunos modelos de 

negociación que se utilizan de igual forma en los siguientes acuerdos o pactos con otros 

grupos armados insurgentes. 

 

En la presidencia de Cesar Gaviria se destaca la estructuración de la Asamblea Nacional 

Constituyente, la cual es conformada con la finalidad última de incentivar la entrega de los 

grupos armados ilegales y el paso hacia la apertura política democrática de la sociedad; esto 

fue un gran paso que dio lugar al desarrollo de la modernización del Estado colombiano. 

Como consecuencia, En ese entonces, se disolvió la “Coordinadora Guerrillera Simón 

Bolívar”; creada en 1987 por los diferentes grupos guerrilleros del país, que fue 

conformada por miembros de las FARC, el M-19, el ELN, el EPL (Ejército Popular de 

Liberación), el PRT (Partido Revolucionario de los Trabajadores) y el Movimiento Quintín 

Lame; en 1991 se disuelve esa Coordinadora, pero se observa que es imposible negociar 

con todos los grupos conjuntamente, por tanto se otorga la importancia a los intereses y 

objetivos de cada uno de los grupos, de forma independiente. 

 

Para el gobierno de Andrés Pastrana, se resalta el establecimiento de los diálogos con el 

grupo guerrillero FARC-EP en la Zona de distención en San Vicente del Caguán, sin llegar 

a ningún acuerdo o negociación con el grupo en mención. 

 

 En resumen, se exponen los principales aportes lecciones aprendidas de los diversos 

diálogos y negociaciones de paz, según la siguiente tabla ilustrada por Gutiérrez Loaiza 

Alderid, (2012), esto es:  
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Tabla 1. Lecciones aprendidas de los procesos de negociación de la paz en Colombia.  

 
Lección Argumentos Autores 

1. Reconocimiento 

político de 

Betancur. 

 

 La posición del presidente Betancur fue la primera 

disposición de Gobierno nacional a favor de la paz.  

 Cambio importante en la forma de abordar la confrontación, 

en especial por el cambio de discurso político que habla de 

una apertura democrática que la confronta. 

- Bejarano (1990ª) 

- Chernik (1996) 

2. “Iniciativa de 

paz” de 

Barco. 

Política de Estado como marco general para negociaciones y 

acuerdos con grupos insurgentes. 

 Tal iniciativa permitió la firma del acuerdo con el M-19, 

además de abrir el camino para posteriores pactos. 

 Comienza la estrategia con una política de garrote en su 

primera fase, y termina siendo una política zanahoria, con la 

Iniciativa de Paz. 

- Villamizar (1997a y 

1997b). 

- Villarraga (2008b) 

- Vargas (2009) 

3. Experiencias 

positivas 

 Secuestro y liberación de Álvaro Gómez, produjo un cambio 

en el discurso político del movimiento guerrillero M-19, y 

una postura hacia la negociación por parte del gobierno. 

- Grabe (2004), Nieto y 

Robledo (2001a), 

Vargas (2009), 

Villarraga (2008b) 

4. Negociación con 

el M-19 

 Fruto de un largo decenio de encuentros y desencuentros en 

las negociaciones de paz. 

 Modelo de negociación que se utilizó de igual forma con los 

siguientes pactos de otros grupos guerrilleros. 

- Bejarano (1990b) 

- García (1992a y 1992g), 

Pardo (2000), Romero 

(1999) 

5. Asamblea 

Nacional 

Constituyente 

 Fuerte incentivo para la entrega de los grupos insurgentes y el 

paso a la apertura democrática, les quitaba la iniciativa, a la 

vez que se convertía en un paso previo a la modernización del 

Estado 

- Bejarano (1995), 

Chernick 

(1996), García (1992f), 

Flores y Valenzuela (1996), 

Leal (1993), Romero 

(1999), Villamizar (1997c) 

6. Conversaciones 

que se tuvieron 

con la 

Coordinadora 

guerrillera 

Simón Bolívar 

 Un intento por la realización de una paz conjunta, no 

parcelada. 

 Dificultad existente para un proceso de tal magnitud, dada la 

multiplicidad de intereses y objetivos que defienden o 

persiguen cada una de las partes involucradas. 

- Comisión de Superación 

de la Violencia (1992a), 

Chernick (1996). 

- González (2004), Pécaut 

(1999), Ramírez (1992), 

Vargas (2001), Villamizar 

(1997b) 

7. Proceso* en San 

Vicente del 

Caguán 

 La política de paz de Pastrana se inscribe en el ciclo de 

militarización de la política, sin que logre llevarlo a uno de 

politización de la guerra. 

* Para Vargas (2003) el proceso vivido por Pastrana con las 

FARC-EP fue de diálogo y no de negociaciones, pues estas 

nunca se presentaron a lo largo de tal experiencia. 

- Nieto y Robledo, 2001b 

8. Correlación de 

Fuerzas 

 A la negociación se llega gracias a la fuerza militar que 

muestren los actores en conflicto. 

 Algunos grupos se encuentran diezmados y aún así no 

deciden negociar. 

 Los grupos ven el proceso de paz como una táctica de su 

estrategia militar 

- García (1992b) 

- Flores y Valenzuela 

(1996). 

- Nieto y Robledo (2001b) 

 

Fuente: Gutiérrez Loaiza Alderid, 2012 
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1.1. Aproximaciones a los diálogos anteriores. 

 

En este punto se analizarán los procesos llevados a cabo en Colombia a partir de 1982, año 

en el cual empieza el gobierno de Belisario Betancur quien es el primer presidente 

colombiano interesado en establecer negociaciones con los grupos guerrilleros del país, 

teniendo en cuenta el contexto de las conversaciones, los puntos acordados y las 

experiencias dadas sobre los procesos de paz fallidos que no resolvieron el conflicto 

armado entre el Gobierno Colombiano y las FARC, para tomar reflexiones de cada uno de 

los procesos y las negociaciones  y al final concluir en el actual acuerdo de paz firmado por 

el presidente Santos (diciembre 1° de 2016). En este recorrido histórico de los diferentes 

diálogos, acuerdos y negociaciones que han tenido los gobiernos con los respectivos grupos 

armados ilegales, se demuestra que no existió verdaderamente una voluntad de negociación 

entre las partes involucradas, (a excepción del acuerdo logrado con el M-19 en 1990 y este 

último acuerdo de paz con las FARC-EP, en el 2016), debido a la complejidad de los 

intereses de cada grupo armado y sus representantes, lo cual resultó no tener un final 

esperado al conflicto armado de grupos ilegales. 

 

Para Ginneth Esmeralda Narváez, politóloga de la Universidad Nacional (2014, pp. 48), las 

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC-EP, “…se basaron desde sus inicios 

en el modelo de guerra popular y prolongada, modelo que fue acogido posteriormente por 

el ELN y EPL…”. Esto explica por qué las FARC-EP han estado presentes en la sociedad 

colombiana por un prolongado tiempo, ya que desde sus inicios este grupo armado apostó 

por una combinación enorme de fuerzas de lucha, con orientación hacia partido político en 

el país, debido a su ideología con tendencia hacia la izquierda basado en el ideario de Marx 

y Lenin, siendo sus postulados revolucionarios originarios de Lenin, Mao y Giap. 

 

Pues, de acuerdo con Lenin, las FARC afirman que debe haber una integración muy fuerte 

entre la política y la milicia con el fin de lograr una revolución social que fuera 

transformante para la sociedad colombiana tan aquejada por diversas irregularidades 

cometidas por el Estado (Lenin, 1979); las FARC se han tomado tan a pecho su papel de 
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insurrección de la sociedad que no pueden desligarse de ella, a pesar de que esta idea inicial 

se ha ido perdiendo con el tiempo como ley fundamental priorizando las necesidades de la 

sociedad; desvirtuándose en sus fundamentos principales. De Mao Tse Tung, retoman la 

necesidad de movilizar las masas políticamente, por esto ese grupo siempre ha estado muy 

relacionado con las diferentes marchas y resaltar las necesidades del pueblo ante el Estado 

(Tse Tung M., 1972). Por último, de Vo Nguyen Giap, las FARC recogen la necesidad de 

constituir el Ejército del Pueblo -EP, últimas dos siglas que acompañan las FARC-EP; el 

cual hacía de instrumento del partido y como fuerza revolucionaria (Giap, 1971). 

 

De otra forma, las otras guerrillas colombianas generalmente durante los diálogos con el 

Estado, tenían demandas puntuales, las cuales los gobiernos en turno podían dar un 

tratamiento y facilitaban el diálogo con éstos, diferentes a las FARC-EP que tenían como 

principal objetivo “la toma del poder” para lograr una transformación estructural del 

sistema político colombiano.  

 

En este sentido, escribe Sánchez: “Se observa que en los momentos en que se han realizado 

acercamientos y acuerdos con el gobierno nacional, estas organizaciones se han renovado 

políticamente, porque todo proceso de paz le exige a la guerrilla un proceso de politización 

al confrontarla con la sociedad.” (Sánchez, 1999). Este autor resalta que, en los procesos 

de negociación con el Estado, las FARC han tenido que irse modificando de acuerdo a su 

interés último que ya es lograr democráticamente el poder político del país; renovándose 

políticamente e interesando cada vez más a la sociedad en temas de igualdad y equidad 

social, de alguna forma debe ser prioridad para este grupo limpiar su imagen después de 

tanto tiempo de conflicto y agresión social. En otras ocasiones, las FARC en cambio, se han 

visto fortalecidas militarmente gracias a los mismos procesos de paz iniciados con el 

gobierno de turno. 

 

De lo cual se puede deducir, que en las negociaciones no necesariamente debe existir un 

debilitamiento militar, como tampoco el gobierno se debe sentir amenazado en su 

estructura política y democrática; sino por el contrario, “Se negocia cuando desde los 
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diferentes intereses que se presentan en la confrontación, existe voluntad política de 

negociar, y existe una reconfiguración frente a los objetivos totales que fundamentan la 

guerra…” (Narváez J, 2014, pp, 52). Demostrando el valor primordial de la voluntad 

política de ambos bandos que entran en una negociación, dando luces de resolución del 

conflicto mediante pequeñas transformaciones conjuntas que puedan generar el ambiente 

necesario para un cambio en la confrontación y un camino hacia el cese de la guerra y la 

reincorporación social de los desmovilizados.  

 

1.1.1. El mandato de Belisario Betancur (1982 - 1986): El proceso de paz de la 

Uribe, Meta (1983 - 1987). 

 

Para Palacios (1999), la administración de Betancur coincidió con un ambiente de 

democratización en el ámbito mundial que contrasta con el final de ‘la guerra fría’ en el 

contexto internacional, factores que favorecieron su agenda política sobre la apertura 

democrática como un punto de partida de los diálogos de paz con los diferentes grupos 

insurgentes ilegales. Esto demuestra, que Betancur se había tanto de la política de su 

antecesor Julio Cesar Turbay, como de su propio partido conservador, lo cual le dio las 

herramientas para el inicio de acuerdos de paz con grupos guerrilleros (Ramírez y Restrepo, 

1988).  

 

Así fue que el gobierno de Betancur, con su propuesta de diálogo con los grupos 

guerrilleros colombianos, consiguió iniciar los acuerdos de paz pactados con las FARC-EP, 

los cuales fueron firmados en “Casa Verde” el 30 de marzo de 19841, donde se concretó 

una tregua y un cese al fuego a partir del 28 de mayo del año en curso2, además de que el 

gobierno se tendría que comprometer a impulsar reformas políticas y sociales. Para 

Ramírez (2006) los puntos que se negociaron en ese entonces fueron: un cese unilateral al 

fuego, la reinserción a la vida social de los guerrilleros y la participación del grupo 

guerrillero en el ambiente político del país.  Pero, la amnistía para los grupos insurgentes 

                                                 
1 Ver González G., Fernán (2014). Pág. 383. 
2 Ver Aguilera Peña (2014). Pág. 126.  
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era un punto débil en la agenda, ya que dentro de los acuerdos de negociación no se trataron 

dichos temas. 

 

Según Mario Aguilera Peña (2014), las FARC-EP planteaban la guerra, pero dejaron 

abierta una ventana hacia la paz con ese gobierno, lo cual generó la siguiente situación:  

 

La opinión pública interpretó este gesto de diferentes maneras: como una posición auténtica 

del grupo guerrillero; como una posibilidad del establecimiento para atraerlos a la vida civil; 

o como un cálculo de la guerrilla para formar un “Frente político” -la Unión Patriótica- y 

proseguir con mayor apoyo en su expansión territorial (pp.107). 

 

En consecuencia estas interpretaciones despertaron una gran resistencia entre distintos 

sectores de la sociedad y las tensiones se presentaban con mayor fuerca en las regiones. Por 

la cual esto, “…aumentaba la desconfianza de los grupos de poder, locales y regionales 

frente a unas negociaciones conducidas por el Estado central que no consultaban sus 

intereses.” (González G, 2014; p 382). Presentándose estos conflictos de intereses entre 

diferentes grupos de poder del país, lo cual generó un clima de incertidumbre al feliz 

término de los acuerdos de paz con el grupo guerrillero, ya que igual seguía sintiéndose la 

desconfianza social al seguir con los actos vandálicos de las FARC y el verdadero interés 

del Estado al entrar a las negociaciones.  

 

Por lo tanto, los diálogos empiezan a debilitarse desde un principio por la desconfianza que 

se genera en la sociedad a nivel general; sumado a esto, las FARC buscaban otros medios 

de expansión y financiación a través del secuestro, la extorsión y homicidios. Con lo 

anterior se evidenció que no existía una voluntad firme de hacer la paz por parte de las 

FARC y que buscaban una salida del conflicto por la vía militar, esto conllevó a un 

ambiente de polarización política y social del país, y aumentos en las tensiones entre el 

centro y la periferia del país.  
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La consolidación política de la Unión Patriótica -UP-, la cual representaba un espacio 

político de inserción de los guerrilleros a la esfera de la política legal.  Conllevó a una gran 

desconfianza con las élites locales y regionales del país (CMH, 2013), pues muchos de los 

miembros de la Unión Patriótica fueron asesinados por parte de paramilitares y por agentes 

del Estado duranteesa época, haciendo de esta manera retroceder a los representantes de las 

FARC de los acuerdos de paz negociados con el Estado (Duque & Gordon). Entonces, 

seguido a las constantes violaciones de los acuerdos firmados entre las FARC-EP y el 

gobierno, conllevaron a un rompimiento final de las negociaciones (Cepeda, 2006).  

 

De esta manera, los diálogos se fueron debilitando por todas las acciones de ampliación 

territorial de las FARC, el descontento de sectores de la élite colombiana y posteriormente 

la toma  del palacio de justicia por parte del M-19, en noviembre de 1985. Fueron acciones 

que dieron pie al fracaso de los diálogos entre el Gobierno y las FARC-EP, iniciando ya el 

gobierno de Virgilio Barco (CMH, 2013). 

 

 

1.2.2. El Gobierno de Virgilio Barco (1986 - 1990): Enfriamiento de los acuerdos de 

paz con los diferentes grupos insurgentes. 

 

Luego de que el gobierno de Belisario Betancur y su intento por la paz con las FARC-EP 

quedaron estancados los acuerdos en una tregua indefinida. El gobierno de Virgilio Barco 

(1986-1990), criticó la gestión de su antecesor e inició una campaña de deslegitimación de 

las organizaciones guerrilleras (Palacios, 1999), sin embargo, existió una presión nacional e 

internacional que lo obligaron a retomar la política de paz. 

 

Según Narváez (2014), la política de paz del presidente Virgilio Barco se consolidó en el 

año de 1988, la cual tenía tres lineamientos (García, 1992), estas son:  

- La Reconciliación, entendida como una nueva forma de relacionarse el Estado con 

la guerrilla, propendiendo por una reincorporación a la vida civil de los ciudadanos 

integrantes del grupo insurgente. 
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- La Normalización, se entendía como el logro de un clima de tolerancia política, 

adelantar reformas políticas y económicas, enfrentando el problema de la justicia 

privada o por “Mano propia”. 

- La Rehabilitación, estaba comprendida como la garantía de progreso para las 

comunidades reinsertadas de los grupos armados ilegales, se materializaba con la 

destinación de recursos a través del Plan Nacional de Rehabilitación -PNR-.  

 

Y por parte de las FARC-EP se mantuvo un discurso de paz y hasta justificaban con 

cinismo algunas de sus acciones reprochables ante  la sociedad aludiéndolas como actos de 

“legítima defensa” (Aguilera Peña, 2014).  Por su parte, el gobierno central modificó la 

política de paz e hizo el nombramiento de una ‘comisión de paz, diálogo y verificación’; 

con la pretensión de una mayor institucionalización y centralización del proceso. 

 

La politóloga Ginneth Narváez (2014), considera que allí entran los paramilitares como un 

nuevo actor determinante y por la cual truncaron las negociaciones con las FARC, 

comenzando a confrontar entonces a la insurgencia por la vía militar. Al respecto el 

historiador Jorge Orlando Melo (1991) expresa que los paramilitares no sólo se pueden 

caracterizar como grupos armados dedicados a objetivos privados y ajenos a toda 

perspectiva política, sino, que se debe reconocer que convergen diferentes intereses como la 

contraposición al aparato estatal, respaldo institucional deficiente, intereses privados y la 

aniquilación y represión de los movimientos sociales y de la insurgencia.  

 

El Centro de Memoria Histórica en su informe “Todo Pasó Frente a Nuestros Ojos” 

(2018), como: el genocidio de la Unión Patriótica, ocurrido entre los años 1984 – 2002; da 

cuenta que, durante el gobierno de Virgilio Barco, la Unión Patriótica evidenció 

transformaciones en su composición, gracias al retiro público de las FARC en febrero de 

1987 quienes llamaron a sus miembros a reincorporarse a los frentes militares 

anteriormente conformados.  A partir de ese momento se decretó que, “la UP va a actuar 

sola, va intentar construir su propia legalidad y ganar, ante los ojos de todos, el derecho 

de su propia existencia” (Giraldo, 2001). 
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La socióloga chilena, Marta Harnecker (1989) señala que mientras las FARC retomaron la 

lucha armada, el partido de la UP siguió con el desarrollo de la propuesta política por la vía 

civil; tomando caminos distintos en el histórico nacional a partir de esa decisión tomada.  

 

Mientras tanto el presidente Virgilio Barco se opuso a una de las presiones del sector de las 

Fuerzas Armadas que reclamaban, a través de los medios de comunicación, declarar la 

ilegalidad de la UP; en este sentido, la división entre la Unión Patriótica y las FARC, 

transcurrió en un momento de completa polarización del país (CNMH, 2018).  

 

Para el investigador emérito de Colciencias Fernán González, doctor en historia (2014) 

afirma que la crisis de los diálogos de Virgilio Barco se vio fortalecida por el temor que los 

poderes locales y regionales percibían, por el avance electoral de la Unión Patriótica en los 

territorios y las prácticas de extorsión de las guerrillas.  Y se pregunta ¿por qué no existió 

un alto al fuego por parte de ninguno de los dos actores?, como sí había ocurrido e 

incumplido el grupo guerrillero en el gobierno predecesor. Al respecto Fernán González 

aclara en el siguiente texto:  

 

(…) Y la consiguiente crispación de los ánimos políticos terminó llevando al exterminio de 

este movimiento político, pues, para justificar la legitimidad de una acción contrainsurgente 

que fuera más allá de los combatientes y se extendiera hacia los partidos y movimientos 

políticos que se consideran afines a las guerrillas se partía de la premisa de que la UP era el 

brazo político de las Farc (González G., 2014). 

 

Se observa que el escenario de los acontecimientos al final del gobierno de Virgilio Barco 

fue desalentador para los acuerdos de paz, en razón de una mayor violencia por parte de los 

paramilitares y la persecución que este grupo generó en los integrantes de la Unión 

Patriótica, el incremento de la ofensiva del narcotráfico en el país, el asesinato de Luís 

Carlos Galán en 1989 y en fin la desarticulación del país; todo esto hizo que las FARC 

tuvieran entonces un auge militar por el agotamiento del proceso de paz en el mandato de 
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Virgilio Barco y en especial porque el Gobierno abandonó todo intento de negociación con 

las FARC (Aguilera Peña, 2014). Sin embargo, la situación de su brazo político, como era 

reconocida la Unión Patriótica, afectó y jugó un rol importante para el desánimo del 

proceso de paz con el Estado. 

 

1.2.3. El Gobierno de Cesar Gaviria (1990 - 1994): Proceso de paz de Caracas 

(Venezuela) y Tlaxcala (México). 

 

Con la llegada del presidente Cesar Gaviria (1990 - 1994), se continuó con los diálogos de 

paz que se venían realizando en los gobiernos anteriores, entonces hubo nuevas 

negociaciones con los grupos ilegales de las FARC, el Ejército de Liberación Nacional -

ELN, el Ejército Popular de Liberación -EPL, el Movimiento Armado Quintín Lame, el M-

19 y el Partido Revolucionario de los Trabajadores -PRT. En consecuencia estos acuerdos 

abrieron la posibilidad de reformular las organizaciones y las instituciones democráticas del 

país, desde luego contando con la posibilidad de condiciones para una  participación activa 

durante la Asamblea Nacional Constituyente que luego emitiera la Nueva Constitución.  

 

Según el Dr. Mario Aguilera Peña, especializado en Sociología Jurídica (2014), la opinión 

pública durante el gobierno de César Gaviria, estaba a favor de las propuestas del Estado, 

por la que impulsaron una pluralidad de constituyentes y unos avances en los temas 

desarrollados para la nueva carta política, generándose de esta manera más confianza y de 

renovación del orden y estructura institucional nacional, favoreciendo un ambiente 

adecuado que facilite la conformación de la denominada ‘Asamblea Nacional 

Constituyente’. Además esta asamblea a su vez, abrió paso a la posibilidad de una 

participación amplia de los grupos guerrilleros en la política nacional y de igual manera 

generó un optimismo por la salida negociada con los grupos guerrilleros (González G., 

2014). 

 

En ese momento el gobierno de Gaviria, y el mismo día en que se eligieron los 

constituyentes, el 9 de diciembre de 1990, el gobierno se tomó la decisión de atacar a “Casa 
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Verde”, que era la sede del Secretariado de las FARC, por medio del cual se pretendió 

doblegar militarmente a las FARC y de este modo imponer las condiciones de negociación, 

sin embargo esta decisión no resultó de ninguna forma exitosa, al contrario, se endureció 

nuevamente la posición de las FARC a una negociación de la paz con el gobierno; estos 

acontecimientos llevaron como consecuencia a un incremento de las tensiones con este 

grupo armado, como sostiene el autor Aguilera, 2014en el siguiente escrito:  

 

El bombardeo de la “Casa Verde”, fue uno de los errores más costosos en la historia del 

país, pues la Coordinadora guerrillera [conformada por las FARC, el ELN y el EPL] había 

aceptado concurrir a la Asamblea e incluso, ya había elegido a los delegados que iban a 

formar parte de ella. La Constituyente podría haber sido realmente un tratado de paz, mas se 

frustró la posibilidad de que las FARC-EP estuvieran en esta negociación y nuevamente se 

inició una expansión de sus frentes (Sánchez, et al., 2017). 

 

Pero, más bien pronto se demostró que la Asamblea Nacional Constituyente abrió espacios 

para un consenso entre los grupos insurgentes del país, aunque un poco más débiles en 

cuanto a tamaño e historia nacional en comparación con los de las FARC; dentro de los 

grupos insurgentes con los cuales el gobierno negoció se encontraba el movimiento 

guerrillero M-19, el EPL, el Movimiento Quintín Lame y el PRT; estos grupos tenían 

demandas más sectoriales y pretendían consolidar los proyectos revolucionarios como 

movimientos políticos y de esta forma, poder reincorporarse a la vida civil en Colombia. 

 

Se observa que las agendas con estos grupos en negociaciones se basaban principalmente 

en reivindicaciones políticas, desarrollo regional, de protección y de promoción de las 

comunidades campesinas indígenas, apertura democrática, desarrollo de procesos de la 

justicia y la reparación a las diversas víctimas del conflicto armado. Y téngase en cuenta  

que estos primeros contenidos de la mesa de negociaciones son los que actualmente rigen la 

agenda de negociación en el actual acuerdo de paz firmado con las FARC durante el 

presidente Juan Manuel Santos. Pero, es de recordar que para el caso del Movimiento del 

M-19, es diferente a los demás grupos antes mencionados, ya que ellos proponían una 
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reforma electoral y a la justicia.  Por el contrario, y lo que a su vez dificultó durante todo el 

tiempo de negociaciones, es que las FARC deseaban unas transformaciones más 

estructurales al sistema político y económico del país (Narváez J., 2014). 

 

A su vez, la Coordinadora Guerrillera Simón Bolívar -CGSB- insiste en abrir un espacio de 

negociación y por las reticencias del gobierno del 30 de abril de 1991, la CGSB 

conformada por: las FARC-EP, el ELN y una célula del EPL, se toma la embajada de 

Venezuela en Bogotá con el fin de presionar al gobierno nacional, que estaba totalmente 

cerrado al diálogo por el momento. De este modo, entonces surgió la iniciativa para llevar a 

cabo los diálogos para el proceso de paz en una parte neutra, escogiendo a Caracas, 

Venezuela. El 3 de junio de 1991, se comienza con las negociaciones de paz entre el 

gobierno colombiano y las FARC-EP en Caracas; dentro de estos acuerdos el gobierno 

colombiano planteaba un cese unilateral de hostilidades, mientras que los grupos 

guerrilleros querían un cese bilateral y además abrir una agenda sobre la apertura 

económica; finalmente no se llegó a ningún acuerdo por la disparidad de propuestas 

presentadas por ambos negociadores, lo cual hace que se cierre el diálogo y no se logre 

ningún acuerdo conjunto. Posteriormente, en el año 1992 se reanudan las negociaciones 

entre el Estado colombiano y las FARC; trasladándose a Tlaxcala, México (Narváez, 2014). 

 

En esta negociación, los diálogos empezaron a volverse infructíferos, ya que cada actor en 

el terreno militar buscaba ocupar una posición más ventajosa. Las ofensivas por parte de los 

grupos guerrilleros, al sentir que el gobierno impulsaba un plan de guerra integral, 

condujeron a la confrontación armada y la expansión territorial, lo cual fue significativo, ya 

que la política agraria y la salida política del conflicto, no fue realmente importante para 

ninguno de los dos actores.  

 

Según el coronel y escritor Clímaco Ramírez (2006), afirma quehaciaen 1987 la influencia 

de los grupos guerrilleros cubría aproximadamente 90 municipios; pero, al terminar el 

período presidencial de Gaviria, la expansión de las FARC-EP llegó a unos 370 municipios, 
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observándose entonces un incremento de más de 4 veces su influencia en diferentes 

municipios del país, en comparación a la década anterior.  

 

En consecuencia, las FARC, determinaron un crecimiento que se manifestó en la Octava 

Conferencia de las FARC, , que se efectuó en la Uribe, Meta, 1993; en la cual esta guerrilla 

se reestructuró completamente en su organización, en la operatividad y en el alcance 

político. Pues, ede esta conferencia se concluyeron cinco grandes cambios de su 

organización, estas fueron: 1) para esa fecha las FARC rompen relaciones definitivas con la 

Unión Patriótica y con el Partido Comunista, y a los pocos militantes de estas 

organizaciones les dan la orden de internarse en el campo, lo rural y desde allí comenzar 

una guerra; 2) la comandancia de las FARC definió llevar la guerra a varios núcleos 

urbanos que entonces estaban ajenos al conflicto, ya que insistían que los cambios que 

realizó la Asamblea Constituyente y, posteriormente la Constitución Nacional de 1991, no 

eran suficientes para el país (González G., 2014). 3) se reorganizan haciendo crear en ese 

momento estructuras de mando para las diferentes instancias de comando, generándose  los 

llamados Estados Mayores, los Frentes y los Bloques de la guerrilla; con esto se 

garantizaba que por la muerte de un comandante de frente no cause ninguna deserción o 

quiebre en la estructura de estos delincuentes y también se aseguraba un mayor despliegue 

estratégico de los frentes en el territorio nacional, y por ese motivo descentralizaron los 

mandos de esa organización ilegal; se crearon así mismo estructuras élites de combate, 

aquellas  que denominaron Columnas Móviles. 4) fue la construcción estratégica de una 

toma del poder público, en el cual se establecieron que la mitad de la tropa se posicionara 

sobre la cordillera oriental con miras a tomarse el poder en Distrito Capital de Bogotá, para 

ello entonces se debía hacer una ofensiva de municipio por municipio para rodear a Bogotá. 

5) fue en esta conferencia de las FARC en la que se fundamentaron las bases de la ofensiva 

militar de 1995, la cual significó la destrucción de muchas estaciones de policía de los 

municipios con el fin de ir sacando sacar las institucionalidades de los municipios donde las 

FARC dominaban en territorios del país.  
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1.2.4.  El mandato de Andrés Pastrana (1998 - 2002): Diálogos de San Vicente del 

Caguán, Caquetá.  

 

Antes del período presidencial de Andrés Pastrana, el gobierno de Ernesto Samper tras la 

crisis por el origen de los recursos de la campaña de este presidente, los denominados 

“dineros calientes” provenientes del narcotráfico, entonces las FARC-EP determinaron que 

su gobierno no era legítimo y por tanto carecía de autoridad como para negociar con ellos 

(Sánchez et. al., 2017). De ahí que durante esos años de este mandato de Samper, a pesar de 

que el presidente ya tenía la política de paz planteada desde su candidatura, y que en sus 

primeros tres meses de mandato intentó varias  veces negociar con las FARC, no obtuvo 

entonces el apoyo de la milicia en el despeje de la Uribe, Meta,como para iniciar 

negociaciones. Debido a este débil gobierno y al retroceso en la decisión de despeje militar 

no se alcanzó a llegar ni siquiera al proceso de diálogo con este grupo FARC; además que 

durante su mandato estuvo ocupado con la defensa que debió emprender a su favor por el 

proceso 8000.  

 

Sin embargo se destaca que en el gobierno de Ernesto Samper se llegó a un acuerdo entre el 

gobierno y las FARC con el fin de liberar 61 miembros del Ejército y de la Armada que 

habían sido retenidos en combate, este hecho se le conoce como “el acuerdo de Remolinos 

del Caguán”. Hacia este período las FARC tomaron más fuerza militar y nuevamente iban 

acaparando más territorio nacional. Para Carlos Medina Gallego (2010), las FARC-EP en 

ese entonces desarrollan su más alto nivel de confrontación militar, configurando la guerra 

a una fase ofensiva de asalto y toma de grandes bases militares, captura de prisioneros de 

guerra y aseverando la situación de que hay un fuerte debilitamiento de la moral de las 

fuerzas armadas durante la administración de Samper.  

 

El Gobierno de Andrés Pastrana, inició un proceso de negociación con las FARC el 9 de 

Julio de 1998, que buscaba integridad territorial, democracia y seguridad; sin embargo, los 

diálogos de paz entre el gobierno de Pastrana y las FARC-EP, se estaban adelantando en 

medio del conflicto, ya que no existió cese de hostilidades por ninguno de los dos actores. 
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Para la construcción de la negociación se creó la “Zona de Despeje” en los municipios de 

San Vicente del Caguán, municipio del departamento del Caquetá; La Macarena, la Uribe, 

Mesetas y Vista Hermosa, ubicados en el departamento del Meta (Ramírez Quintero, 2012).  

Esa “Zona de Despeje” se constituyó un hito en la construcción y fortalecimiento de las 

Fuerzas Armadas insurgentes, ya que simbolizó un amplio debate nacional en el que actores 

armados, Estado y diversos sectores de la sociedad, contribuyeron discursivamente en la 

negociación (Sánchez Mendoza, 2017) observando diversos puntos de vista y la 

comprensión de la complejidad del conflicto armado. 

 

Un punto clave de la negociación, durante el mandato de Pastrana, tuvo lugar de acuerdo 

con la controvertida “Zona de Despeje”, en que las FARC no estaban dispuestas a negociar 

fuera del territorio nacional. Al respecto, y haciendo valer una promesa electoral, Andrés 

Pastrana aceptó desmilitarizar 42.000 km2, lo cual incluía a las cabeceras urbanas y rurales 

de varios municipios del Meta y San Vicente del Caguán en Caquetá; en lo que comprende 

la Sierra de la Macarena (Ríos J., 2015).   

 

En esa zona de distensión con las FARC-EP, presentada durante los cuatro años de 

gobierno de Pastrana, hubo cese de hostilidades y presencia de las autoridades civiles; bajo 

estas condiciones se adelantaron el diálogo y las negociaciones entre los dos actores. Esta 

experiencia fue concebida por el gobierno como una especie de “Laboratorio de paz”, pero 

este enfoque contrastó completamente con todas las arbitrariedades que pudo cometer el 

grupo guerrillero causadas por los incidentes militares, las violaciones contra las 

poblaciones, presión y amenazas a varias autoridades administrativas y de la justicia por 

esta guerrilla y el fracaso del proyecto piloto de sustitución de cultivos de uso ilícito.  

 

Además, se resalta el hecho de que, junto a la política de paz, el combate al 

paramilitarismo, punto de particular exigencia de las FARC-EP y del ELN, no fue del todo 

controlado por el Estado, a pesar de ciertas acciones de persecución oficial, el fenómeno 

paramilitar se extendió en numerosas regiones y sobrevino una verdadera ola de masacres 
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de campesinos, como acción de oposición al mismo proceso de paz con las guerrillas 

(Villarraga A., 2015).  

 

Realmente el problema de fondo de las negociaciones era que de nuevo ambos actores que 

estaban en negociaciones de paz, desplegaban simultáneamente una lógica política y una 

lógica militar como forma de hacer la guerra en medio de la paz. La combinación de esta 

doble lógica de ambos actores armados hizo que el conflicto armado alcanzara los mayores 

niveles de intensificación y escalamiento en la historia contemporánea de Colombia, en un 

juego de interacciones violentas que provocó la erosión de la legitimidad de la solución 

política negociada y la consiguiente profundización de la guerra (González, Bolívar y 

Vásquez, 2003). 

 

El comienzo oficial de los diálogos, de ese 9 de enero de 1999, no estuvo presente Manuel 

Marulanda Vélez, y que fue justificada por los representantes guerrilleros por la existencia 

de un supuesto plan para atentar contra la vida del jefe guerrillero. Y según el mismo 

Marulanda, el nuevo proceso de paz buscaba cubrir el déficit político acumulado durante 

más de siete años de guerra y abrir el camino a la solución política negociada, lo cual 

prometía un reto para el Estado y la desconfianza total del grupo guerrillero a las 

negociaciones con este, dejando como resultado al presidente Pastrana al lado de la muy 

conocida “Silla vacía” (Semana, 1999).  

 

Allí el interés principal de las FARC se centraba en torno al canje de los militares 

secuestrados por los presos políticos, el mantenimiento de la zona desmilitarizada y el 

desmonte del paramilitarismo, al cual consideraban como un engendro del Ejército y contra 

el cual las medidas del gobierno eran insuficientes. 

 

Por su parte, desde finales de 1998 y especialmente en 1999 y 2000, la fuerza pública había 

comenzado a mostrar alguna capacidad para neutralizar la cadena de acciones contundentes 

que le venían propinando las FARC, gracias al empleo frecuente de helicópteros y aviones. 

Esta inflexión se manifiesta en el contraataque del Ejército ante la toma de Mitú, Vaupés; 
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realizada por las FARC el 2 de noviembre de 1998 y cuya recuperación por el Ejército fue 

el comienzo de la quiebra de la ventaja táctica alcanzada por esa guerrilla entre 1996 y 

1998.   

 

Ahora, tanto las FARC-EP como el ELN, estaban teniendo una expansión territorial, y a su 

vez los paramilitares. Esta expansión afectó a un mayor grupo de municipios y fue 

degradando el conflicto armado, que condujeron al fracaso estratégico de las FARC en 

torno a la zona desmilitarizada en el sur del país y en otras regiones productoras de coca 

(González, 2014). A su vez, las fuerzas Militares colombianas iniciaron un proceso de 

reingeniería, financiado por el gobierno de los Estados Unidos a través del “Plan 

Colombia”, el cual significó una recuperación del territorio por parte del gobierno, y a su 

vez una neutralización de la ventaja militar y territorial que las FARC venían acumulando 

desde 1999 (González F., 2014). 

 

El proceso de negociación de la paz con las FARC entró en una crisis definitiva, cuando 

hubo la aprobación del Plan Colombia. Ya que un intercambio de culpabilidad entre el 

gobierno y las FARC hace que se rompa la confianza entre las partes, esto elimina 

cualquier posibilidad de entrar de nuevo a un diálogo.  

 

1.2.5. El gobierno de Álvaro Uribe Vélez (2002 - 2010): El discurso de la “Mano dura” 

al terrorismo. 

 

El período presidencial de Álvaro Uribe Vélez, ex presidente en la historia de Colombia 

que fue reelegido y por tanto mantuvo dos mandatos consecutivos, uno comprendido entre 

el 2002 al 2006 y su otro mandato del 2006 al 2010. Durante estos mandatos, Álvaro Uribe 

desarrollo propuesta de gobierno denominada “La seguridad democrática”, política que se 

diseñó como un plan para golpear militarmente a las guerrillas insurgentes, aplicando 

fuertes estrategias y operativos de seguridad militar e inteligencia. Este mandato tenía como 

principal objetivo la seguridad Estatal, y de esta forma ubica a la guerra preventiva en la 

acción estatal, pues desde el poder gubernamental frenar lo que desde el anterior mandato y 
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junto al plan Colombia iba debilitando a los grupos armados ilegales, exceptuando a los 

paramilitares (Ramírez Quintero, 2012).  

 

Ahora con las nuevas lógicas y visiones internacionales, entonces el presidente Uribe ve a 

las guerrillas como actores terroristas y, a su vez, la opinión pública lo ratifica al evidenciar 

el fracaso del proceso de paz del presidente Andrés Pastrana con la organización 

narcoterrorista de las FARC-EP; en parte debido a los abusos presentados alrededor de a la 

zona desmilitarizada, concedida anteriormente para los diálogos, y incremento del conflicto 

interno; en consecuencia, estos factores refuerzan la idea colectiva en la sociedad 

colombiana de la desacreditación de la guerrilla como actor político y, de esta manera, en la 

sociedad civil colombiana se inició entonces la preferencia por resolver este conflicto 

armado mediante una solución militar a cambio de una salida negociada. 

 

Al respecto el Dr. Carlos Medina Gallego, historiador (2010), dice expresamente que:  

“El Modelo de Uribe (2002-2010) se ha construido sobre una estrategia de guerra basada en 

el discurso de la Seguridad Democrática y la lucha contra el terrorismo. Se retoma el 

modelo de la agenda restringida basándolo en el cese al fuego unilateral, la liberación de 

secuestrados y la desmovilización, desarme y reinserción social básicamente de los grupos 

armados”.  

 

Se considera entonces que el modelo propuesto por Uribe, es con ‘mano dura’ el 

tratamiento de las FARC y otras guerrillas, siguiendo un cese unilateral del fuego y junto a 

la liberación de secuestrados principalmente; durante este gobierno las garantías para la 

desmovilización, desarme y reinserción social de guerrilleros no vislumbraba aún algún 

tratamiento entre las partes.  

  

Por otro lado, según Sánchez, 2012, sostiene que desde la campaña para las elecciones 

presidenciales en el 2001, el candidato Álvaro Uribe siempre negó en sus discursos de que 

existiera una guerra civil o de un conflicto armado en Colombia, más bien limitó la guerra a 

sólo ‘una amenaza del terrorismo’ en el país (Sánchez, 2012. Lo cual se muestra  desde un 
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primer momento que no hay disponibilidad para establecer desarrollar procesos de diálogos 

para con los grupos guerrilleros, que ya avanzaban contra el Estado y la Sociedad. 

 

Es así como entre los años 2002 a 2011, principalmente el mandato del presidente Álvaro 

Uribe, no se quizo hacer  intento alguno de negociación con el grupo de las FARC-EP, y 

entoncs sólo se volvió a intentarse una salida política al conflicto armado colombiano hasta 

en el 2012, bajo  el gobierno de Juan Manuel Santos, en el 2012, cuando anunciór 

públicamente el desarrollo de diálogos de paz entre el Estado y la guerrilla (Arboleda, 

2013). Ya que antes bajo el gobierno de Uribe, se tenía el imaginario generalizado de que 

hablar de paz era como si se apoyara el accionar de los guerrilleros, a pesar de los más de 

veinte años anteriores de negociación política, ahora entonces se pretendió decididamente 

derrotarlos por la vía militar; sin embargo, esta sensación del momento de que como que 

hubo un ‘empate militar’ entre las Fuerzas legítimas del Estado y los guerrilleros de las 

FARC-EP, entonces se generó una situación: ya no era posible ganar o perder esta guerra 

interna, sino solamente continuar con el conflicto, agregándose por tanto  mas 

resentimiento y por ende más atropellos, los cuales fueron frecuentemente soportados por la 

sociedad civil (Benavides, 2011).  

 

Se debe observar, sin embargo, que los acontecimientos más sobresalientes que sucedieron 

entre el 2002 al 2008 fueron, los siguientes resultados, en el contexto de la ´seguridad 

democrática’, entre otros están: el récord mundial en la erradicación de los cultivos ilícitos 

de coca; la reducción notable de miembros de los diferentes grupos armados ilegales , ya 

por capturas, por bajas y por desmovilizaciones; y en cuanto al control territorial, se 

recuperó notablemente al liberarse zonas en las que tenían dominios estos grupos armados. 

Ahora se puede deducir, que en ese mandato tuvo como interés principal y la inversión en 

ese entonces era procurar la guerra e insumos con el fin de reducir  al máximo el tamaño de 

las guerrillas (Pataquiva, 2009). 

  

El Presidente Uribe en el marco de su plan de gobierno empezó un proceso de 

negociaciones con las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC, por la que se convirtió en 
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que este fue el único grupo al margen de la ley con que logró establecer ciertos acuerdos 

durante este período gubernamental, como lo constata el Centro de Memoria Histórica, en 

los siguientes términos: 

  

En el proceso de negociación con las autodefensas no se lograron resultados permanentes, 

aunque la desmovilización de los principales jefes produjo un marcado descenso de 

homicidios y masacres. Se hizo evidente para la sociedad la falta de consensos y la 

heterogeneidad interna de los grupos armados, fuente de discordias entre representantes y el 

surgimiento de nuevas formas de insurgencia Estatal. El primer tema problemático fueron 

las diferencias en torno a los vínculos de las autodefensas con el narcotráfico y otros 

negocios legales e ilegales que demostraron la fragmentación de los grupos paramilitares, 

además del notorio deseo por el control territorial del país (Centro de Memoria Histórica, 

2013).  

Es así como estas negociaciones con estos grupos ilegales de las autodefensas se iniciaron 

el 2 de julio de 2004, y como última fórmula para superar la crisis de un proceso que no 

daba resultados ni avances en la agenda que fuera acordada desde junio de 2003, Y el 

Centro de Memoria Histórica, 2013, lo caracteriza de la siguiente manera:  

 

El proceso de negociación enfrentó fuertes contradicciones, pues mientras se negociaba con 

el Gobierno nacional, los paramilitares seguían asesinando en las regiones para consolidar y 

expandir su poderío político, económico y territorial, con la particularidad de que las 

acciones violentas fueron perpetradas en el marco de una tregua acordada entre las partes. A 

esto se sumó la guerra interna entre las facciones paramilitares que discurría en medio de la 

negociación con el Gobierno nacional (Centro de Memoria Histórica, 2013). 

 

En el primer período de gobierno de Álvaro Uribe, hubo un momento en donde la opinión 

pública se polarizó, por motivo de un escándalo sobre los nexos de algunos políticos con 

los paramilitares, ya que eran cercanos los vinculados con el presidente. Esto se profundizó 

más la polarización cuando el senador Petro denunció sobre los investigaciones de la 

justicia a Santiago Uribe, hermano del presidente, porque al parecer formó el antiguo grupo 
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paramilitar de los Doce Apóstoles, suceso por el cual, el presidente debería declararse 

impedido para intervenir en el proceso con las autodefensas. 

 

Pero, ya se advierte en el discurso inicial del presidente Uribe que había una diferenciación 

en la intervención y tratamiento dado por una parte a los paramilitares y por la otra a la 

insurgencia guerrillera, que se expresa en la valoración de algunas conductas y  de alguna 

manera justificar ciertas acciones de los paramilitares por sus “buenas intenciones.  

 

Sin embargo, uno aportes notables que se le atribuyen al presidente Uribe fue la pronta 

recuperación militar del territorio nacional y, también, la institucionalización y la 

gobernanza en lugares que ni siquiera podían entrar la fuerza pública, como dice Gonzáles, 

“en un país donde las instituciones vienen desmoronándose apenas en sus conformaciones”, 

con estos logros el Álvaro Uribe conquistó la reelección a la presidencia de la República 

desde luego realizando un cambio constitucional y de leyes en el país para un siguiente 

mandato. (González F., 2014).  

 

Entonces, se observa que aquel ambiente adverso contra una solución negociada del 

conflicto contribuyó inicialmente en l triunfo electoral de Álvaro Uribe en el 2002, y 

enseguida, por los resultados de sus políticas de la ‘Seguridad Democrática’ llevaron a su 

reelección en el 2006. Sin embargo, la propuesta de recuperar militarmente el territorio 

implicaba entonces el énfasis en la guerra contra las guerrillas, negándose a reconocer 

algún carácter político e ideológico. Desde luego, que al no reconocer la existencia en 

Colombia de un conflicto armado interno, en consecuencia descarta la posibilidad de los 

diálogos con la guerrilla, que se le considera entonces como un grupo de narcoterroristas 

que atacan al Estado.  

 

Con ese planteamiento descrito antes, el mandato de Uribe entonces desarrolló una gran 

ofensiva política, militar y jurídica de la historia colombiana contra la guerrilla, lo cual 

resultó una reducción notable de la capacidad bélica en general de las guerrillas 

colombianas, aunque no hubo como resultado militar de un golpe definitivo: pues, estos 
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grupos ilegales siguieron en su accionar en varias regiones y, obviamente, se adaptaron a 

esta nueva dinámica del conflicto armado. Pues, la defensiva de las FARC entonces se 

replegó a sus zonas tradicionales de refugio, además que estas se proyectaron hacia lugares 

limítrofes y de colonización, en especial en lugares fronterizos de Venezuela y Ecuador.  

 

En cuanto al proceso de inserción de los actores ilegales del paramilitarismo en la vida 

pública lo favorecía más por la tendencia paulatina a fragmentar la vida política y la 

automatización de los poderes locales respecto al centro del país, como también por el 

estilo político de la persona de Álvaro Uribe Vélez, porque suelen combinar la negociación 

clientelista con esos poderes, por apelar al populismo directo a la población marginal y las 

medidas económicas que favorezcan a los gremios empresariales.  

 

También, las acciones delictivas en las áreas generalmente controladas por los paramilitares 

como fueron Urabá y Córdoba, el gobierno se las atribuyó a las "bandas criminales 

insurgentes", con el fin de diferenciarlas del enfoque contrainsurgente de los paramilitares, 

lo cual hizo manifiestos las debilidades del proceso de paz con esos grupos, sus relaciones 

con ciertos estamentos de poder en algunas regiones y, obviamente, controladas por grupos 

de paramilitares. Esto hizo que algunos autores como la Fundación Seguridad y 

Democracia, 2008, la International Crisis Group, 2007: Romero y Arias, 2008 y  Ávila y 

Núñez, 2008 afirman que en ese período hubo un vínculo entre el Estado y los gobernantes 

y los grupos paramilitares del país y que se hacía cada vez más estrecho y fuerte en la 

medida que pasaba el tiempo. 

  

Es así que la propuesta de  la seguridad democrática lo que plantea es una estrategia de 

lucha integral contra las guerrillas y la acción coordinada de las diferentes instancias del 

Estado, junto con un llamamiento a la población civil como centro de la política 

contrainsurgente. Pues, esta estrategia se centra principalmente en acciones jurídicas, 

aplicación de políticas y de  golpes de opinión con el fin de desarrollar una ofensiva militar, 

política y jurídica decidida y sin antecedentes históricos contra los factores de violencia, 
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presentados como impedimentos  en contra del crecimiento económico y social en el corto 

y mediano plazo de Colombia como nación.  

 

De esa forma el hecho de convocar a la movilización de la sociedad entonces tenía el 

carácter de "guerra patria", pues el papel de la sociedad civil para colaborar contra “el 

terrorismo" era reiterado en los discursos del Presidente Uribe. Esto generó  un creciente y 

amplio respaldo de la opinión pública, en general, de la clase política local y nacional y de 

parte de los empresarios, ya que un aspecto central era “la superación del dilema entre paz 

o desarrollo”, pues Álvaro Uribe sostenía que “la seguridad, entendida como una 

estrategia decidida a ganar la guerra a los insurgentes, era el requisito para la viabilidad 

social, política y económica de la nación” (Presidencia de la República, 2003). Por la cual 

esta concepción generó cambios en la lógica del Ejército: por ejemplo, las operaciones de 

inteligencia se reducían a la persecución de organizaciones consideradas como auxiliadoras 

de las guerrillas, por las cuales se orientaron a golpear al secretariado y cabecillas  en la 

organización de las FARC, en la que se combinando la inteligencia humana producida por 

las reinserciones y capturas, más la inteligencia tecnológica que analiza y sistematiza la 

información dada por desertores y capturados, aplicados en objetivos militares de más alto 

rango y de este modo afectar a las guerrillas. 

 

En ese entonces, el despliegue de 18.875 hombres en la Fuerza de Tarea Omega e 

integradas con operaciones de inteligencia y desde luego con el apoyo tecnológico han 

logrado, durante este gobierno, dirigir golpes contundentes el de dar de baja a Reyes y 

Cano, los dos importantes miembros del Secretariado del Estado Mayor Central de las 

FARC-EP. Estos golpes, junto con la muerte de su jefe histórico, "Manuel Marulanda", 

alias “Tirofijo”, hacen pensar a muchos analistas que este grupo armado ilegal pasó en esta 

época por "una de sus más profundas crisis en su larga historia". Y añaden que: “Tan 

notables avances de la seguridad se concretaron en la recuperación del control militar de 

las regiones políticas y económicamente más integradas, pero provocaron efectos 

negativos sobre las regiones donde se había replegado la guerrilla” (Granda, Restrepo y 

Vargas, 2009). 
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De ahí que las opiniones sobre estos impactos de la política pública de seguridad 

democrática manifiestan diferencias acentuadas dentro de la sociedad colombiana en cuanto 

al problema y consolidación de la paz en Colombia. Por un lado, el gobierno presentaba 

que había una reducción de indicadores de violencia, entre ellos eran: la tasa de homicidios, 

secuestros y víctimas por desplazamiento forzado, con sus consiguientes disminuciones de 

sus acciones contra la infraestructura nacional y  a la población civil, y por otro lado el 

aumento de la confianza inversionista nacional y extranjera. Sin embargo, las medidas 

militares no solo fueron ineficaces para la victoria en la guerra sino que habían creado 

condiciones propicias para profundizar la fragmentación y polarización de la sociedad, que 

al final fortalecieron más el énfasis de unas lógicas guerreristas a cambio de las soluciones 

de diálogos y negociación de la paz.   

 

Por su parte, el grupo guerrillero de las FARC hace énfasis en  extender la guerra ahora más 

a las ciudades con el fin de crear un clima de encerramiento y acechanza sobre importantes 

centros urbanos  del país y de este modo demostrar que ya habían dejado de ser la guerrilla 

tradicional campesina inserta en economías y territorios rurales. Y en este terreno se 

adecuaron a la guerra  del gobierno de Uribe volviendo a las viejas estrategias de ‘la guerra 

de guerrillas’, que consiste en replegarse ante la ofensiva de las fuerzas del Estado, pero, 

esos grupos suponían que luego retornarían la ofensiva, al lograr el desgaste de la 

contraparte, en este contexto de mayor generalización de la guerra.  

 

Ante esas circunstancias, el grupo de las FARC-EP tuvieron la necesidad de renunciar a sus 

grandes operaciones de impacto y más bien se concentraron de nuevo en ´la guerra de 

guerrillas’, con fuerzas muy reducidas y también a desplazarse hacia otras regiones. 

Algunos analistas deducen, como Román Ortiz (2006), que:  

Este repliegue mostraría que su carácter de guerrilla eminentemente rural encuentra 

limitaciones estructurales en una Colombia cada vez más concentrada en las grandes urbes. 

Lo anterior significaba que, en términos territoriales, las FARC habían perdido prisioneros 

y seguidores en importantes territorios del país.   
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Así es como en el 2005, según Aguilera, el Plan Patriota y el Plan de la Consolidación se 

dedicaron a asediar las retaguardias del grupo ilegal de las FARC, y de esta forma lograr 

una recuperación social de los territorios, que a la vez buscaba recuperar los corredores 

estratégicos del narcotráfico y de los grupos insurgentes (Aguilera P., 2014). Y en concreto, 

lo corrobora la Comisión de la Memoria Histórica, en los siguientes términos: 

El gobierno logró dirigir golpes significativos contra las FARC, empezando a abatir mandos 

como Raúl Reyes, al ”Mono Jojoy” en el 2008, en septiembre del 2010 la muerte del 

máximo comandante de las FARC, Guillermo León Sáenz, alias “Alfonso Cano”, después de 

la muerte de Manuel Marulanda Vélez, en noviembre del 2011. Esta ofensiva sumió a este 

grupo armado en una profunda crisis. (CMH, 2015) 

Pues, esto implica que principalmente este grupo guerrillero estuvo agobiado por la eficaz 

estrategia militar y gubernamental, en la que le fue necesario mantenerse replegados 

especialmente en las selvas y en los límites fronterizos de ecuador y Venezuela, pero 

viéndose como se reducían notablemente su pie de fuerzas, por las bajas dadas militarmente, 

las capturas y los programas a los reinsertados.   

1.2. Contexto de los diálogos de paz en La Habana, Cuba; durante el Gobierno de 

Juan Manuel Santos (2010 - 2018).  

 

El presidente Juan Manuel Santos, también tuvo dos períodos presidenciales sucesivos,  los 

años del 2010 al 2018, iniciando aparentemente con una política de seguir con los planes y 

programas de su antecesor, el expresidente Álvaro Uribe Vélez. Sin embargo, el día 28 de 

agosto del año 2012 el presidente Santos intenta de nuevo, expresa Arboleda: “una salida 

política de negociación al conflicto armado, anunciando públicamente el desarrollo de los 

diálogos de paz entre el gobierno y la guerrilla” (Arboleda, 2013). 

 

Pues, a partir del  2012, el presidente Santos, había iniciado acercamientos exploratorios 

con las FARC-EP; sin embargo, previo a esto, desde el 2010, ya se estaban formando 

secretamente las bases para iniciar una negociación. Es así como Colombia da pasos a la 

posibilidad de frenar la guerra y avanzar hacia una salida negociada de la paz, con ayuda de 
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países aliados como lo fueron en su momento Cuba, Noruega, Venezuela y Chile; quienes 

actuaron como países facilitadores durante las etapas del proceso de negociación con las 

FARC-EP.    

 

Tabla 2. Datos principales de la negociación y firma del acuerdo de paz entre el gobierno 

de Juan Manuel Santos y las FARC-EP. 

En este cuadro se describe en forma esquemática la cronología de cómo se llevó a cabo este 

proceso de la negociación para el acuerdo de paz y sus principales protagonistas. 

 

Fecha oficial de inicio de los diálogos: El 4 de septiembre del 2012 

Fecha de clausura de la fase de diálogos: El 24 de agosto de 2016 

Fecha de la firma oficial del acuerdo de paz: El 26 de septiembre de 2016 

Países mediadores: Cuba y Noruega 

Países veedores: Chile y Venezuela. 

Representantes 

Personas representantes del Gobierno: 

- Humberto de La Calle, Jefe Negociador 

del Gobierno. 

- Luis Carlos Villegas, ‘Ministro de 

Defensa Nacional'. 

- Sergio Jaramillo Caro, ‘Alto Consejero 

para la Paz’. 

- Rafael Pardo, ‘Ministro Consejero del 

Postconflicto, Derechos Humanos y 

Seguridad’. 

Personas en representación de las FARC-EP: 

- Iván Márquez, Jefe Equipo Negociador de 

la Guerrilla.  

- Rodrigo Granda. 

- Jesús Santrich. 

- Pablo Catatumbo. 

- Simón Trinidad. 

Fuente: Elaboración propia del esquema 

 

De otra forma, Camilo González Posso (2003), en su documento llamado “En La Habana: 

El laberinto con salida”, muestra un esquema de las conversaciones de paz de la siguiente 

manera:  
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FASE 1.  Conversaciones preparatorias: Luego de dieciocho (18) meses, culmina en agosto 

de 2012 con la firma del “Acuerdo General” que define la ruta y sienta bases para las 

discusiones de las negociaciones Camilo González Posso (2003).  

 

FASE 2.  Trámite de la agenda: Desde la instalación de la mesa de Oslo hasta la eventual 

firma del “Acuerdo de terminación del conflicto”, de cese definitivo de hostilidades y 

pautas para la construcción de paz; las conversaciones se adelantaban en Cuba Camilo 

González Posso (2003). 

 

Aquí Camilo González Posso, lo describe y destaca los siguientes aspectos: “se avanza en 

las condiciones de la no inclusión del cese de hostilidades como prerrequisito para las 

conversaciones sobre la agenda y decisión de abordar el tema en la mesa bilateral para 

anunciarlo como parte del “acuerdo final”; limitación de la agenda a cinco temas generales 

que incluyen el desarrollo agrario, participación en política, víctimas, política antidrogas, 

seguridad y dejación de armas; reglamento de funcionamiento de la mesa sin presencia de 

medios de comunicación y con mecanismos previamente acordados para la participación y 

aportes de terceros en actividades consultivas” Camilo González Posso (2003). 

 

FASE 3.  De implementación y verificación de los acuerdos: faquí se incluye la puesta en 

marcha de mecanismos para la legitimación de los acuerdos por el conjunto de la 

ciudadanía, el proceso de dejación de armas, la puesta en marcha de los acuerdos en los 

temas y subtemas de la agenda, que son de competencia del ejecutivo y las decisiones para 

que se lleven a la práctica los acuerdos de construcción de paz que necesitan la aprobación 

de reformas constitucionales (si se acuerdan), leyes, decretos y decisiones de política e 

inversión económica del Estado. Se prevén mecanismos de verificación del conjunto de los 

acuerdos, incluidos los relativos al cese final de hostilidades y a las transformaciones 

sociales, económicas y políticas incluidas en el pacto. Camilo González Posso (2003) 

  

En consecuencia el ambiente político heredado de los períodos consecutivos del mandato 

de Álvaro Uribe (2002-2010)  casi nada se podía esperar de los cambios en cuanto a 

políticas de guerra y paz por parte del nuevo gobierno.  Pero, tampoco los ataques 

esporádicos de las FARC-EP desde sus refugios hacia los territorios, ni los constantes 
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esfuerzos de las fuerzas de seguridad estatales para recuperar el control pleno del territorio 

regional, ni mucho menos las actividades de las bandas criminales o neoparamiltares en las 

zonas de influencia de los paramilitares permitían sospechar la existencia de negociaciones 

secretas entre el gobierno de Juan Manuel Santos y las FARC-EP. 

 

Mientras tanto, las guerrillas seguían aprovechándose del recién posesionado gobierno de 

Santos y por la falta de estrategias decididas de  control de las fronteras principalmente con 

Venezuela, Ecuador y Panamá, que les han servido a estos grupos de zonas de refugio para 

eludir la persecución o para descansar y reabastecer en su accionar delincuente y/o 

terrorista. Para ese período inicial del mandato de Santos, el experto Gonzáles escribe 

acerca de la expansión de ese grupo ilegal, a saber: 

 

… las FARC fueron aumentando sus acciones ofensivas entre 2008 y 2011 y pasaron de 

200 acciones ofensivas en 2008 a 479 en los primeros diez meses de 2011. Esto permitió al 

grupo para reconstruir parcialmente su poder en Putumayo y Nariño e intentar acciones para 

entrar y recuperar territorios en Chocó, Caldas y Risaralda, mientras que las fuerzas 

estatales se mostraban incapaces de expulsar a las FARC-EP de sus refugios tradicionales 

en Caquetá y Meta (González, 2014).  

 

Pero, eso no implica que ese grupo guerrillero haya recuperado la iniciativa militar, puesto 

que la mayoría de esas acciones fueron más bien de carácter defensivo y de protección a sus 

propios líderes o para distraer a las fuerzas legítimas del Estado, lo cual  se observa que en 

esa época disminuyeron notablemente los combates y también los ataques a la 

infraestructura del país. Sin embargo, esa organización guerrillera poco les afectó para 

volverse a recuperar, como escribe el mismo González, en su texto: 

 

Ni siquiera con la eliminación de sus principales líderes, como  Jorge Briceño Alias ´Mono 

Jojoy´ y Guillermo Sáenz alias ‘Alfonso Cano’, habría afectado  capacidad de recuperación 

de las FARC, en parte por deficiencias de las políticas estatales en materia de consolidación 

democrática de las regiones. Estos contrastes muestran que la seguridad democrática 

contuvo y redujo las acciones de la guerrilla insurgente sin lograr su aniquilación. Por eso, 
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se mantenía un equilibrio catastrófico de fuerzas que haría necesaria como única medida de 

negociación una salida del conflicto mediante el diálogo de las dos partes involucradas 

(González, 2014).. 

 

Además, con base en estas tendencias del conflicto, las FARC en sus desarrollos poco 

permitirían ser optimistas sobre un eventual proceso de paz, a pesar de que el presidente 

Santos anuncia en el sentido de que “las llaves de las negociaciones no se había descartado 

y perdido por completo durante el tiempo transcurrido de las negociaciones iniciales”, ya 

que los contendores tuvieron experiencias y aprendizajes que permitirían evolucionar 

trasversalmente buscando otras alternativas de salidas más eficaces de solución al conflicto 

armado orientado por tanto tiempo en el país. Y en ese sentido agrega Ariel Ávila que,  

 

… a pesar de los problemas, entre 2011 y 2012 las FARC estaban mostrando un cierto 

crecimiento progresivo de sus acciones en algunas regiones, en seguimiento del plan de 

reestructuración diseñado por "Alfonso Cano", aunque aclarando que no se trataba ya de las 

grandes ofensivas del pasado sino de acciones dispersas que golpeaban estructuras 

medianas o pequeñas de la fuerza pública, se podría considerar nuevamente un 

establecimiento de diálogos entre las partes, con el fin de llegar a un común acuerdo, lo más 

provechoso para ambos actores del conflicto nacional (Ávila A., 2012).   

 

Ahora, aclarando las posibilidades de un verdadero cambio al asumir el comando del grupo 

ilegal de las FARC-EP por Rodrigo Londoño, alias ´Timoleón Jiménez´ o ´Timochenko´ él 

mismo expresó en cartas dirigidas al presidente Santos y en general a los medios para la 

opinión pública, en la que mostraba ya una cierta conciencia de que ese grupo estaba 

pasando por un mal momento político, por el cual se orientaría a buscar un diálogo directo 

con el presidente Santos y en conquistar a la sociedad. Lo cual lleva a pensar que, tanto este 

jefe guerrillero como el presidente estaban llegando a una etapa de realismo de la situación 

histórica del conflicto y deslumbrar una solución al mismo, basada en la conciencia de sus 

fortalezas y sus debilidades.  

 

De acuerdo con el experto Ávila A. (2012), dice textualmente: 
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el presidente Santos habría establecido que, a pesar del declive político y el retroceso 

militar de las FARC, este grupo había soportado una gran ofensiva militar sin desmoronarse 

y con tendencia continua a recuperarse con una mayor fuerza posteriormente; de ahí su 

disposición a abrir las puertas a una posible negociación. Por su parte, ´Timochenko´ sería 

consciente de que las FARC no estaban ya en capacidad de recuperar la fuerza que habían 

alcanzado a finales de los años noventa y que la única posibilidad que les quedaba era la 

simple resistencia para ir acercándose gradualmente a una negociación. 

  

Además, este criterio lo respaldado la misma carta que ‘Timochenko’ envió al profesor de 

historia Medófilo Media; aunque, al modo de ver de Medina, sus planteamientos no 

consideraban tanto optimismo, pues el autor expresa: 

 

más allá del hecho de que el jefe guerrillero hubiese respondido a una misiva inicial de los 

medios y su descalificación sin matices de la democracia colombiana, el no reconocimiento 

de ninguna diferencia entre los presidentes Santos y Uribe, sus referencias al período 

fundacional de las FARC, su defensa a ultranza de las posiciones de las FARC en los 

diálogos del Caguán y su insistencia en la falta total de independencia del gobierno 

colombiano frente a los intereses norteamericanos, mostraban poca disposición a dialogar 

sobre los temas de una eventual agenda (Medina, M., 2014). 

 

De lo anterior se deriva que, en ese momento, había una seria desconfianza por parte de la 

guerrilla por la política continuaba, el gobierno nacional y desde luego frente a la sociedad, 

ante un proceso de negociación próximo, Sin embargo, es de anotar que se fueron dando 

algunos puntos de diferencias  del presidente Santos frente al esquema de Uribe; como por 

ejemplo la posición del gobierno respecto a “las leyes de víctimas y restitución de tierras”, 

y en especial el reconocimiento de “la existencia de un conflicto armado interno vinculado 

a la estructura agraria principalmente”, esto permitía entonces que había una tímida 

esperanza de una salida dialogada y negociada en torno al conflicto armado colombiano. 

Aunque el presidente Santos manifestaba que el camino de las negociaciones no estaba 

cerrado pero se neutralizaba al considerar que la negociación tenían algunas 
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precondiciones, escribe González, F.), “como la renuncia a las extorsiones, la liberación de 

secuestrados, junto con la decisión clara de optar por la búsqueda de la paz y no aprovechar 

las negociaciones para conseguir ventajas políticas o militares” González, F. (2012ª).  

 

Por su parte, también las guerrillas habían manifestado su interés de aprovechar la 

liberación unilateral de cinco de sus secuestrados para empezar un proceso de negociación 

política. Sin embargo, 'Alfonso Cano', el jefe principal de las FARC, había supeditado esa 

posibilidad a algunas condiciones, entre ellas un acuerdo sobre las bases militares 

extranjeras de Estados Unidos, una reforma agraria y algunos cambios en el régimen 

político, la discusión del modelo económico y los problemas de derechos humanos y 

derechos Internacionales Humanitarios (González F., 2011b). 

 

Estas esperanzas y temores se pudieron superar por la divulgación de aquel inicial “acuerdo 

general para la terminación del conflicto y la construcción de una paz estable y duradera”, 

que fue firmado el 27 de agosto de 2012 en La Habana, Cuba, y que fue filtrado por 

Francisco Santos en su programa radial, para confirmar las denuncias realizadas por el 

expresidente Uribe que va en contra de las negociaciones con terroristas que 

clandestinamente ya se llevaban a cabo en La Habana con el apoyo del entonces presidente 

venezolano, Hugo Chávez (El Tiempo, 19 de agosto de 2012. Ver anexo). 

 

En realidad, estas conversaciones secretas y que ya lo habían negado ante los medios de 

comunicación, entonces obligaron al presidente Juan Manuel Santos a tener que confirmar 

oficialmente algunos acuerdos que se habías logrado, dado en el comunicado del 4 de 

septiembre de 2012, hasta ahora informado a la opinión pública colombiana.  

 

Enseguida fueron con cierto optimismo moderados los discursos de instalación de la mesa 

de diálogos en Oslo, en el cual Humberto de la Calle, fue designado como jefe de la 

delegación del Gobierno, y él “destacaba el cumplimiento riguroso que ambas partes hacían 

de las condiciones para las negociaciones previas, al tiempo que insistía en la necesaria 
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confidencialidad de ellas para la terminación y en el principio de que nada estaba acordado 

hasta que todo estuviera acordado” (De la Calle, 2012).  

 

Para este jefe negociador Humberto De la Calle, se trataba allí de convenir una agenda para 

aquella terminación del conflicto lo cual  permitiera a las FARC que planteara sus ideas 

pero sin acompañarse de las armas y además tener plenas garantías para transformarse en 

un partido político desarmada. A la vez, indicaba que un punto de coincidencia con las 

FARC estaba en la convicción de que la finalización del conflicto armado no generaba de 

inmediato la consecución de la paz, más bien será la construcción de un escenario que 

favorezca las transformaciones que creen que son las necesarias, y que serían el "verdadero 

motor de la paz" en el país. Pero, estas propuestas positivas tenían serias sospechas y 

advertencias para un apoyo generalizado, pero crítico de la opinión pública no significaba 

que hubiera disposición a tolerar dilaciones ni trucos en aquellas negociaciones.  

 

También 'Iván Márquez (2012), jefe de la delegación del grupo ilegal FARC-EP, con 

desconfianza se distanciaba de las expectativas de que este proceso de paz fuera muy 

pronto, ya que no permitiría discutir la solución real de los problemas políticos, económicos 

y sociales que generaron ese  conflicto armado. Esto es desde luego que por rechazar la 

imagen que les han dado los medios de comunicación han hecho de las FARC como grupo 

de terroristas y guerreristas que van en contra del Estado y dela sociedad, para ahora 

mostrarse por el contrario como un grupo que presenta propuestas sociales para alcanzar la 

paz definitiva, como la desmilitarización del Estado colombiano y las reformas 

socioeconómicas radicales que puedan fundamentar la democracia, la justicia y la libertad 

en el país. Por eso hacen énfasis en las políticas del desarrollo rural integral y 

aparentemente le apuestan de que la paz va más allá de silenciar sus armas y de 

desmovilizara los combatientes, pues también implica l la transformación  estructural del 

Estado colombiano y el cambio de los sistemas políticos, económicos y militares que 

permitirían enfrentar las causas generadoras del conflicto. 
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Sin embargo, ante las reacciones de algunos sectores ante las  soberbias expresiones de 

'Márquez´ hay que señalar de acuerdo con Medófilo Medina (2014b) “como un rasgo 

positivo del nuevo proceso el hecho de que el acuerdo preliminar de La Habana y Oslo 

haya sido precedido de dos años de acercamientos previos y discretos que no se 

interrumpieron con la muerte de Jorge Briceño (´Mono Jojoy´) ocurrida el 23 de diciembre 

de 2012, y de ´Alfonso Cano´ el 4 de noviembre de 2011”. Sin embargo, se nota un 

“contraste entre el lenguaje fundamentalista de la carta y el estilo pragmático del acuerdo 

inicial entre las partes podría preludiar las dificultades que enfrentaría el desarrollo 

posterior de las conversaciones” Medófilo Medina (2014b).  

 

Por tanto, a El actual proceso de negociación contiene algunas características que 

permitirían entender los diálogos de La Habana, Medófilo Medina lo expresa así: 

 

Como una ventana de oportunidades para la reconciliación del país, así como los 

cambios operados en el contexto nacional a raíz del reconocimiento que hizo el 

presidente Santos de la existencia de un conflicto armado interno. Este 

reconocimiento y sus referencias a las raíces sociales del mismo, vinculadas a un 

problema agrario nunca resuelto, contrastan con la reducción que Uribe hacía del 

problema a un ataque de la narco guerrilla contra un gobierno plenamente legítimo, 

centrado en motivaciones meramente económicas, totalmente desvinculado de 

ideologías políticas y sociales Medófilo Medina (2014b).  

 

Es así como en este contraste se dan posiciones diferentes en cuanto a cómo se concibe el 

origen y la naturaleza del conflicto armado colombiano, ya que los temas acordados de la 

agenda responden a las interpretaciones que de alguna manera reconocen los factores 

objetivos y estructurales que motivaron el conflicto armado en Colombia, sin hacer 

referencia a sólo factores subjetivos, como son la codicia y los intereses económicos de 

personas y grupos sociales. En conclusión, este contraste lo que representa también es un 

cambio de concepción  de la política, diferente a como es concebida por Uribe como el 

combate entre  adversarios opuestos, entre contendores que son absolutos, en el que no se 
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posibilite el diálogo, ahora asistimos ante una idea de la Política caracterizada por la 

construcción colectiva del orden social, mediante el diálogo y la concertación entre 

adversarios, que son enemigos relativos y no absolutos, con el fin de buscar en consenso 

una salida a los conflictos y tensiones sociales en este país. 

 

Se observa otra de las ventajas del proceso de negociación actual, ese trata de la acordada 

agenda para abordar los temas en los diálogos y negociación, pues ahora este documento es 

de “carácter acotado y realista, junto con el enfoque de corte más reformista”, cuyas 

propuestas se inclinan a los sectores progresistas de los partidos, y también porque se llevó 

a cabo en un tono discreto durante las negociaciones previas, lo cual permite que haya un 

cierto optimismo a llegar a resultados. De ahí que algunos analistas económicos, como 

Jorge Iván Gonzáles, decían que: “las propuestas de las FARC no eran ya comunistas sino 

propias de una ’versión tímida del liberalismo radical’, que respondería a un reformismo de 

corte democrática”. Jorge Iván Gonzáles (2013).  

 

Desde luego que las negociaciones se ven en condiciones fortalecidas por el apremiante 

debilitamiento político y militar de las FARC-EP, asestado por la ofensiva de las fuerzas 

del Estado y la seguridad gubernamental, que las obligaron a replegarse hacia sus sitios 

tradicionales de refugio y hacia zonas de frontera con otras naciones. Aunque este grupo no 

reconoce este debilitamiento en sus discursos, pero es claro que llegó a la mesa de 

negociación actual sin la ventaja que tuvo en el proceso anterior del Caguán. Entonces, esta 

condición fue muy relevante para el diálogo, a pesar de que las FARC-EP no están 

derrotadas militarmente, es evidente que la persecución dada durante el mandato de Álvaro 

Uribe colocaron este conflicto armado en otro término y un cambio significativo en la 

correlación de fuerzas, situación que lleva a que las FARC asuman y lleguen a la mesa de 

negociación en otros términos diferentes a los que se habían dado en los anteriores intentos 

de diálogos y negociaciones.  

 

En este proceso existe otra característica destacada como es la participación integrada de 

nuevos actores en la mesa de negociación: pues estuvieron allí los militares y también los 
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empresarios. Esta situación dada  en La Habana requiere ser comprendida por todos los 

estamentos, en especial por la sociedad civil, ya que los diversos estamentos e instituciones 

sociales estuvieron negociando con los actores en conflicto, y de forma amplia y  sin 

polarizaciones. Es así como este el proceso puede ser una oportunidad para que, en una 

segunda etapa posterior a la negociación, los movimientos sociales sean tenidos en cuenta 

como actores relevantes, y de igual manera las agrupaciones socio-políticas de recién 

constitución. Todas ellas pueden ofrecer un espacio para llevar los acuerdos entre las 

cúpulas a los escenarios sociales, nacionales y regionales, a fin de que puedan ser 

apropiados y llevados de contenido por la gente.  

 

Esta movilización social podría conducir el proceso más allá de los límites de las 

propuestas oficiales, pues permitiría incluir sus demandas y propuestas aplazada 

históricamente a causa del conflicto social y armado. Así mismo, podrían aprovechar los 

cambios de énfasis de las FARC, hoy más centradas en el influjo sobre la movilización 

social de las poblaciones y menos en el control del territorio, actitudes que indicaría algún 

cambio de actitud en este sentido.  

  

Sin embargo, estos rasgos positivos contrastan con las posibles dificultades provenientes 

del uso de los escenarios de la opinión pública nacional e internacional por parte de los 

voceros de las FARC para promocionar su plataforma política, que va más allá de la agenda 

acotada de las conversaciones ocurridas en la capital cubana.  

 

Obviamente, las FARC están en todo su derecho de manifestar públicamente cuáles serían 

sus propuestas políticas en caso de que se desmovilizaran y optaran por la confrontación 

política no armada para poner sus ideas en la discusión pública. Pero ese programa no 

puede confundirse con lo que se está discutiendo actualmente en La Habana. Por otra parte, 

se puede pensar también que los discursos y declaraciones altisonantes de los jefes de las 

FARC, como ‘Iván Márquez’ y ‘Timochenko’, buscan tranquilizar a sus seguidores y 

simpatizantes para convencerlos de que no han traicionado la "causa revolucionaria", no 

han desertado de la lucha popular. Así, algunos analistas señalaban que el discurso más 
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agresivo de las FARC se dirigía a convencer a sus bases y simpatizantes de que no se 

trataba de una rendición (El Tiempo, 20 de junio de 2013). 

 

En este sentido, el mensaje tranquilizador de los jefes guerrilleros frente a sus seguidores se 

asemeja al discurso de la línea dura del gobierno, representada por el ministro de Defensa, 

empañada en desvirtuar los ataques de las tropas Uribistas en contra de cualquier tipo de 

negociación con quienes estiman como narcoterroristas y delincuentes comunes y en 

tranquilizar a la opinión pública adversa al proceso mediante la advertencia de que no se 

repetirán los errores del presidente Pastrana en El Caguán. Sin embargo, hasta ahora, el 

discurso del ministro Pinzón no ha logrado su propósito de tranquilizar a los opositores del 

proceso negociador.  

 

En cambio, el contraste entre la agenda acotada de las negociaciones y la plataforma 

políticas las FARC se ya prestado al manejo hostil de algunos medios de comunicación 

masiva y la mirada intrigante de ciertos analistas, criterios que terminan por profundizar la 

desconfianza o la animadversión, bastante generalizada, de la opinión pública nacional 

frente al tema de la posible participación política de los eventuales combatientes 

"reinsertados", que se ha visto acrecentada por el secretismo de las conversaciones 

(González F., 1993). 

 

Por otra parte, habría que anotar que la responsabilidad de la sobreexposición mediática de 

los voceros de las FARC recae tanto en la tendencia de los medios a producir noticias 

espectaculares como en las ilusiones de algunos de los asesores de oficio de las FARC. En 

este sentido, los órganos de prensa tienden mostrar las propuestas de las FARC como un 

"nuevo empeño por ampliar la agenda acordada", para referirse a materias que implican 

"una transformación de la estructura del Estado y el cambio de las formas políticas, 

económicas y militares".  

 

Por otro lado, Antonio Navarro Wolff estima que los exagerados temores que algunos 

analistas opuestos al proceso abrirán frente a la presencia de la insurgencia habría que 
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interpretarlos como una estrategia política destinada a asustar a la gente con una 

sobrevaloración de la fuerza política que tendrían las FARC en la vida política y social del 

país (El Colombiano, 13 de mayo de 2013). 

  

A pesar de estos matices, se puede observar el despliegue de una campaña casi sistemática 

adversa a la marcha del proceso de paz y desplegada por buena parte de los medios masivos 

de comunicación, en especial de los noticieros de radio y televisión (la prensa escrita tiene 

posiciones más ponderadas, particularmente El Nuevo siglo y El Espectador, junto con 

Semana, obviamente). En ciertas oportunidades es posible presentar el proceso de la 

manera más desfavorable posible y deslegitimar así la voluntad política de paz de la 

guerrilla, al tiempo que destacan, de manera aparentemente paradójica, los golpes 

significativamente más duros que han propinado a las FARC a las fuerzas de seguridad del 

Estado, los cuales, en sana lógica, deberían también descalificar la voluntad de paz del 

gobierno. 

  

Este manejo hostil de algunos medios de opinión llega a su clímax en las interpretaciones 

complotista de ciertos analistas cercanos al uribismo, que buscan atemorizar a la población 

con la exageración de la fuerza de las FARC. Entre ellos se destacan Plinio Apuleyo 

Mendoza, quien señalaba que las exigencias de las FARC eran admirables, pues se 

encaminarían a: "… modificar el Estado a su antojo y obtener un reparto del poder que les 

permitía incluso el control sobre medios de comunicación"(Mendoza, P.A; 2013). 

 

Ilustración 1. Línea del tiempo: Proceso de paz. (Alto comisionado de la Paz, Presidencia 

de la República de Colombia. Año: 2018). Fuente: Biblioteca del proceso de paz con las 

FARC.EP (20178). Tomo I: Inicio del proceso de paz. La Fase Exploratoria y el camino 

hacia el Acuerdo General. Retomado el 13 de abril del 2019 de: 

http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/Documents/biblioteca-proceso-paz-arc/tomo-

1-proceso-paz-farc-inicio-proceso-fase-exploratoria.pdf 

http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/Documents/biblioteca-proceso-paz-arc/tomo-1-proceso-paz-farc-inicio-proceso-fase-exploratoria.pdf
http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/Documents/biblioteca-proceso-paz-arc/tomo-1-proceso-paz-farc-inicio-proceso-fase-exploratoria.pdf
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CAPITULO 2.  COMUNICACIÓN POLÍTICA, PRENSA Y OPINIÓN PÚBLICA 

EN LOS PROCESOS DE PAZ CON LAS FARC. 

 

En este capítulo se trata de presentar el marco teórico o conceptual con referencia a la 

comunicación política y, a la vez, el impacto que tienen estos medios en la opinión pública 

de nuestra sociedad, en el proceso de informar sobre el conflicto armado y el proceso de 

paz, ya que se evidencia una influencia a partir de los sucesos y temas que cubren, que 

según Gomis puede generarse un espacio de interés por la opinión pública, esto es: 

 

 “…todos los que leen un diario, escuchan el noticiario radiado o ven y oyen las noticias en 

la televisión están entrando en contacto con la realidad global que les envuelve, se detienen 

a captar el presente social en que viven…” Gomis (1991) 

 

Lo anterior evidencia,  que los medios masivos de comunicación se constituyen en los 

principales actores que llegan a generar información y desde luego divulgarla para que la 

sociedad civil pueda estar informada de los asuntos de interés en la actualidad; al igual y a 

su vez, por medio de su influencia puedan los habitantes enterarse y estar en contacto 

directo con la misma realidad externa que los envuelve el sistema social vigente, Por tanto, 

esta  esto nos invita a tener en cuenta que los medios de comunicación no muestran 

estrictamente lo que sucede en la realidad, sino que hace una interpretación según una 

perspectiva que realiza el periodista de la realidad que lo rodea, es de esta manera cómo 

actualmente “el periodismo puede considerarse un método de interpretación sucesiva de la 

realidad social” (Gomis, 1991). Igualmente la interpretación dada por los medios masivos 

de comunicación generan en la misma sociedad entonces se hable, se piense y se actué; y 

que además se involucre en esta realidad creada; queriendo intervenir en los temas de la 

actualidad nacional (Gomis, 1991). Esto también es reafirmado por Romero (2006) en el 

siguiente texto en el que expresa:  

 

“En otras palabras, el periodista es quien tiene que investigar las causas que originaron el 

hecho, las interrelaciones de este con otros acontecimientos, los efectos que provoca y saber 
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todo lo necesario para poder conocer la estructura del acontecimiento y poder ubicarlo en su 

contexto; es decir, debe ser capaz de captarlo dentro de una realidad compleja, 

comprenderlo y expresarlo. Esta es precisamente la tarea de interpretación del periodismo” 

(Romero, 2006). 

 

En consecuencia, como asegura Curran (2005), al expresar que “los medios de 

comunicación estructuran el conocimiento público de los ciudadanos de un país y, por lo 

tanto, influyen directamente en la comprensión de la realidad y sus actitudes hacia ella”. 

Ahora, profundizando la persona y grupos sociales con el planteamiento de , Romero 

(2006) al afirmar que los medios “transmiten información que conduce a la ratificación o 

modificación de creencias y valores acerca del mundo que nos rodea”, ratificando de este 

modo, por tanto, la importancia que ahora tienen los medios masivos de comunicación en la 

socialización y formación de las creencias y valores de las personas y los ciudadanos en el 

sentido en que orientarlos y al mostrarles una de las interpretaciones de la realidad y 

formando en la opinión pública sus imaginarios de aquella misma realidad a la cual se 

determina en la mayoría de veces la forma de cómo actuar ante ella. 

      

En consecuencia, actualmente Giró sostiene que frente al conflicto armado y los distintos 

procesos de paz, se plantea que en general es importante el papel del discurso informativo 

en estos tiempos de crisis, asegurando, en cuanto este tipo de discurso:  

 

“… puede favorecer o perjudicar la evolución de los conflictos, puede contribuir en su 

escalada hacia estadios más violentos y con más sufrimiento o, a la inversa, ayudar a la 

reducción de la tensión, de la violencia, empujar hacia su transformación y, eventualmente, 

hacia su resolución”. Giró (2007) 

 

Entonces, esto resalta  afirma el mismo autor en el siguiente texto: 

 

“la importancia del tipo de discurso manejado por los medios de comunicación en la 

resolución de conflictos internos de una sociedad; que hasta cierto punto pueden aportar 
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seguridad a tratar los conflictos sin tensión o por el contrario pueden ser enfocados hacia un 

discurso terrorífico, con lo cual agravarían aún más el conflicto presente” Giró (2007) 

 

De ahí se deduce la práctica real de los valores éticos y legales, entre otros el valor de la 

prudencia que deben tener quienes actualmente ejercen y lideran la información a una 

sociedad que intenta superar el conflicto armado.  

 

Ahora también Vicenç Fisas está de acuerdo con el autor antes mencionado en cuanto que 

destaca que los procesos comunicativos y la prensa juegan un rol en la configuración de las 

actitudes sociales frente a los conflictos, como lo expresa en los siguientes términos:  

 

“… ya sea para alentar comportamientos agresivos, justificar acciones bélicas, formar 

estereotipos, imágenes del enemigo y demonizaciones, despertar compasión, misericordia y 

caridad… Todo eso y más pueden conseguir los medios de comunicación…”. Vicenç Fisas 

(1998) 

 

Por este motivo, Fisas sugiere que quienes conforman los medios de comunicación en los 

procesos de paz, debe desempeñarse “como agentes activos en los procesos de paz, la 

transformación de los conflictos y la educación para la tolerancia”. Y así este autor 

plantea las siguientes propuestas para llevarlo a cabo en los actuales conflictos, por 

ejemplo, él escribe que ya no va más el mito de que sólo se vende el morbo, la violencia y 

la desgracia, pues, también una audiencia prefiere más acerca de “las luchas populares por 

superar el conflicto”, las conquistas de los pobres, el respeto a los derechos humanos, en 

fin, aquellos procesos realizan para superar los conflictos y dan a conocer las iniciativas de 

construcción social, a cambio de vender aspectos negativos de la condición humana, como 

la desgracia, la pobreza y violencia en una sociedad. Y enseguida este autor explica: 

 

“Publicitar solo lo malo tiene un impacto negativo en el conjunto de la sociedad, porque 

provoca desánimo e impotencia. Urge que los medios expliquen también lo positivo, y con 

insistencia, para educar a la gente en el compromiso y en la participación. Una población 
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que no está acostumbrada a ver y conocer sus propios éxitos, tendrá menos herramientas 

para gestionar y solucionar sus propios conflictos (Fisas, 1998)”.  

 

Ahora bien, los autores McGoldrick y Lynch (2000) hacen una advertencia con base en la 

competencia económica entre los empresarios de los medios de comunicación, por la cual 

ha conducido a publicar titulares caracterizados como de “sensacionalistas”, “amarillistas”,  

informaciones incompletas, y hasta de “noticias falsas” en torno al conflicto armado, por lo 

que ha generado efectos de impacto en la opinión pública, según estos autores, pues, la 

califican como “una exagerada sensación de miedo por parte de la comunidad en zonas de 

guerra”, de ahí que la prensa debe asumir una responsabilidad social.  Y, entonces, ellos 

concluyen que a pesar de que los medios no generan acontecimientos, ni siquiera toman 

decisiones al respecto como sí lo hacen los gobiernos, sin embargo, los medios sí pueden 

estar influyendo en las comunidades en la manera de ver una situación, pues su actitud y 

percepción hacia una realidad pueden estar influenciados de acuerdo a cómo los 

comunicadores presentan esas noticias de los hechos y su interpretan. De ahí la importancia 

del deber ético y legal este ejercicio de la profesión de comunicador y en especial ante la 

orientación y superación de los fenómenos de violencia,  y estos autores lo expresan en el 

siguiente párrafo: 

 

“… sobre la ineludible responsabilidad de la prensa como parte de las acciones que se 

requieren para romper los ciclos de violencia. Una de las conclusiones que se deriva de 

estos planteamientos es que si bien los medios no son generadores de acontecimientos como 

tal o no tienen el poder de tomar decisiones como lo hacen los gobiernos, sí pueden incidir 

en la percepción y actitud de la audiencia hacia la realidad según la manera como 

interpretan y se presentan los hechos”. McGoldrick y Lynch (2000) 

 

En fin, se trata del papel social que pueden y deben cumplir a cabalidad  los agentes de  los 

medios de comunicación en la cobertura informativa del conflicto en nuestras sociedades, 

particularmente con tradicionales grupos violentos, por la cual reafirma Galtung (1998) una 

vez más “la importancia de reconocer, comprender e informar sobre los procesos de 

transformación de la guerra a la reconciliación por vía negociada”. Aquí establece este 
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sociólogo una diferencia entre lo que denomina “el periodismo en tiempo de paz” y “el 

periodismo en tiempo de guerra”, pues para Galtung el periodismo de paz lo que busca es 

“mostrar no solo la violencia y las diferencias entre sus actores sino las iniciativas de paz 

y de resolución del conflicto”, y también le da un papel preponderante al desempeño de los 

medios de comunicación en  la divulgación de la información ante la sociedad que tiene 

asuntos críticos, como la violencia social. Y enseguida este estudioso deduce y, a la vez, 

propone una jerarquía de valores sociales, puesto que pone en primer lugar dentro de la 

información presentada por los agentes de comunicación a la verdad, por la que le otorga su 

importancia en el periodismo, aunque es primordial para él que la violencia siempre debe 

ser informada; pues, advierte Galtung (1998), en los siguientes términos:    

 

 Pero la primera víctima de una guerra no es la verdad, esta es sólo la segunda víctima. La 

primera víctima es, por supuesto, la paz. Un buen periodismo —en el camino bajo o alto— 

obviamente debe ser veraz. Pero el periodismo de la verdad por sí solo no es periodismo de 

paz. Y la verdad no llega fácilmente con la tendencia a tomar partido una vez la perspectiva 

de “quien gana” ha sido adoptada. Si un lado está respaldado por el propio país, nación, 

clase o periódico, estación de radio o canal, el camino bajo invita a la falta de veracidad 

como se vio en las guerras del Golfo, Somalia y Bosnia” (Galtung, 1998). 

 

Así mismo McGoldrick y Lynch (2000) hacen una precisión conceptual, que es 

fundamental para el periodismo de paz para comprender la diferencia entre conflicto y 

violencia, definiendo así; “… el conflicto es un proceso mediante el cual dos o más actores 

("partes") tratan de perseguir objetivos incompatibles o metas, mientras intentan impedir 

que el otro(s) los consiga”. En cambio, dice él que la violencia es una de las posibles 

manifestaciones a un conflicto.  

 

En consecuencia, Galtung (1998) expresa que los conflictos en general pueden conllevarnos 

a ser positivos y constructivos si es que estos son asimilados por la comunidad como retos 

que se transforman crítica y creativamente para encontrar alternativas de soluciones que 
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contribuyan al progreso humano. De ahí que este autor hace la siguiente precisión en 

cuanto que: 

 

el periodismo de paz no consiste en sustituir el trabajo de quienes promocionan este valor 

sino en hacer reportajes serios, profesionales y equilibrados, garantizando que la 

información sea más la más transparente posible y comunicando con veracidad tanto acerca 

de la guerra como de los procesos de transformación del conflicto hacia la paz. Galtung 

(1998) 

 

Ahora, se observa en la Tabla 3 y 4, algunas diferenciaciones de estos dos tipos de 

periodismo enunciados y de acuerdo al momento histórico y al contexto social en el cual se 

encuentre la sociedad, ya como en “un tiempo de paz”, en el que es relevante la importancia 

de los asuntos del conflicto y, a la vez, el diálogo con fines de su resolución del conflicto y, 

por el contrario, en “un estado de guerra” con la violencia como último camino o recurso 

para la resolución del conflicto.  

 

Aquí se destaca, de este cuadro descriptivo, que en el periodismo ocurrido en base a la paz 

y la resolución del conflicto, se realiza mediante una forma dialogada alrededor de los 

principales factores que son relevantes más la explicación e información detallada del 

conflicto, como quiénes son sus actores, cuáles son los objetivos de cada una de las partes, 

los caminos posibles o estrategias de acuerdos para lograr la construcción de un ambiente 

adecuado que logre la negociación y el beneficio de las partes que intervienen; también el 

espacio para el diálogo y las negociaciones deben ser críticos y abiertos, de tal manera que 

en los conflictos haya transparencia y que puedan ser escuchados quienes intervengan en 

los procesos de la resolución del conflicto, aunque eso sí previniendo a toda costa los actos 

de violencia. Por consiguiente, este periodismo debe orientarse primordialmente a la 

búsqueda de la verdad, a la veracidad y objetividad de la información, descubriendo de ese 

modo todo el conflicto generado y así lograr un futuro con nueva esperanza en la resolución 

de ese conflicto, con iniciativas y propuestas proactivas que promuevan principalmente la 

motivación y entusiasmo en la sociedad. Y la sociedad civil, como uno de los protagonistas 
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en la apuesta de construir la paz, así es como este periodismo se enfoca hacia esa sociedad, 

desde luego atendiendo las demandas y desafíos de las partes. Desde luego que el enfoque 

del periodista debe estar orientado hacia la resolución del conflicto más el logro y 

consolidación del valor social de la paz. 

 

En la descripción, como se muestra en la Tabla 3 y 4, este periodismo en un estado de 

guerra y violencia en una sociedad, debe centrarse principalmente en el escenario en donde 

se desarrollan los conflictos, en donde las partes están confrontadas y uno de los bandos 

quiere lograr la victoria; por supuesto esto hace que no haya un ambiente de diálogo y 

negociación, ya que a lo que se quiere llegar como fin último es a la ganancia total y 

completa sin importarle su adversario y sus intereses; esto se caracteriza por tener un 

espacio cerrado y a la deshumanización del ‘otro’ lo cual promueve y se acrecienta la 

violencia. El periodismo se parcializa en este caso y está enfocado a hacer la propaganda de 

alguno de los bandos para de esta manera polarizarse y recriminar cada aspecto del bando 

contrario. Aquí  este periodismo lo que le importa entones es llegar a las élites y no tanto a 

la sociedad civil como se hacía en tiempos de paz. Este tipo de periodismo bajo estas 

circunstancias bélicas está orientado más a conseguir a como dé lugar la victoria del bando 

al cual apoya. 

 

Tabla 3. Diferencias entre el periodismo de paz y el de guerra. Esto se fundamenta en los 

estudios e investigaciones realizadas por Eva Espinar Ruiz y María Isabel Hernández 

Sánchez. La siguiente es una tabla comparativa propuesta por los autores citados, esto es: 

 

PERIODISMO DE PAZ / CONFLICTO PERIODISMO DE GUERRA /VIOLENCIA 

 

ORIENTADO HACIA LA PAZ / CONFLICTO: 

• “Explorar la formación del conflicto, actores, 

objetivos, cuestiones, perspectiva gano/ganas.  

• Espacio abierto, tiempo abierto; causas y 

desenlaces en cualquier parte, también en la 

historia y la cultura. 

• Hacer los conflictos transparentes. 

• Dar voz a todas las partes, empatía”. 

• Aquí se ve el conflicto o “guerra como un 

problema, de la atención a la creatividad. 

• Humanización de todas las partes.  

Proactivo: “prevenir la violencia/guerra.  

 

ORIENTADO HACIA LA GUERRA / VIOLENCIA 

• Este periodismo está centrado más “en el escenario del 

conflicto, de las dos partes, y un objetivo: el de ganar, la 

victoria. 

• Espacio cerrado, tiempo cerrado; causas y salidas en el 

escenario, quién lanzó la primera piedra. 

• Hacer las guerras opacas, secretas”. 

• “’Nosotros-ellos’, propaganda, voz al nosotros “Ellos” 

como el problema, quién predomina”. 

• Deshumanización de los “otros”. 

 

Reactivo: “esperar a la violencia. 
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Atención en los efectos invisibles de la violencia: 

trauma, daños estructurales y culturales, etc.”   

“Atención sólo sobre los efectos visibles de la violencia 

(muertos, heridos, daño material)". 

 

ORIENTADO A LA VERDAD 

• Exponer las mentiras de todas las partes, 

descubrir lo que se pretende ocultar. 

 

ORIENTADO A LA PROPAGANDA 

• Exposición de “sus” mentiras. Apoyo a … ‘nuestras¨ 

mentiras/encubrimientos¨. 

 

ORIENTADO HACIA LA SOCIEDAD CIVIL 

• “Atención al sufrimiento, dar voz a los sin voz, 

mujeres, niños, ancianos. 

• Identificar a todos los ‘malhechores’. 

• Atención sobre los que promueven la paz”. 

 

ORIENTADOHACIA LA ÉLITE 

• “Atención sobre ‘nuestro’ sufrimiento, ser sus títeres. 

• Identificar a ‘sus malhechores’. 

• Atención sobre las acciones de paz de las élites”. 

 

ORIENTADO HACIA LA SOLUCIÓN 

• “Paz=no violencia + creatividad. 

• Destacar las iniciativas de paz. 

• Atención en la estructura y cultura, la sociedad 

Pacífica”.  

 

 

Consecuencias: resolución, reconstrucción, 

reconciliación. 

 

ORIENTADO HACIA LA VICTORIA 

• “Paz= victoria + alto el fuego. 

• Ocultar las iniciativas de paz hasta tener la victoria al 

alcance. 

• Atención sobre el tratado, institución de la sociedad 

controlada”. 

 

Consecuencias: Abandono hasta otro conflicto, atención 

si hay un nuevo estallido del conflicto. 

Fuente: -11-07 Por Pryanka Peñafi Recuperado de: Espinar y Hernández (2012) traducción propia a partir de 

J. Galtung (2007) Publicado en: El periodismo de paz como paradigma de comunicación para el cambio 

social: características, dimensiones y obstáculos. Publicado en 2017.https://www.flacsoandes.edu.ec/ 

agora/62941-el-periodismo-de-paz-como-paradigma-de-comunicacion-para-el-cambio-social. [En línea] 

https://ddd.uab.cat/pub/trerecpro/2016/hdl_2072_266547/TFM_Greace_ Vanegas_final.pdf [Consultada: 19 

de abril de 2018]. 

 

Aquí se recalca el aspecto ‘negativo’ del periodismo en tiempos de paz, en cuanto que 

busca hallar soluciones a los conflictos con el propósito de reducir la violencia. En cambio, 

periodismo de paz ‘positivo’, lo que quiere es explorar las posibilidades de la cooperación 

entre los actores del conflicto. 

 

Es así como que el periodismo de paz está caracterizado por “el análisis exhaustivo de las 

múltiples causas que condujeron al conflicto, alentando una comprensión más completa de 

los eventos” (Galtung, 2006). Y en consecuencia, Espinoza y Hernández (2012), sostienen 

esta perspectiva futurista, citando a McGoldrick, (2006), esto es: 

 

 Además, proporciona una visión de la forma en que el conflicto podría influir en el futuro 

de un país y su gente, lo que demuestra las posibles consecuencias de continuar con las 

https://www.flacsoandes.edu.ec/%20agora/62941-el-periodismo-de-paz-como-paradigma-de-comunicacion-para-el-cambio-social
https://www.flacsoandes.edu.ec/%20agora/62941-el-periodismo-de-paz-como-paradigma-de-comunicacion-para-el-cambio-social
https://ddd.uab.cat/pub/trerecpro/2016/hdl_2072_266547/TFM_Greace_%20Vanegas_final.pdf
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hostilidades y en lugar de resolver el conflicto, incrementar las diferencias entre la 

sociedad. En contraste, el periodismo de guerra no ofrece esta imagen completa y en su 

lugar se limita a informar sobre el evento más reciente sin profundidad o previsión. 

(McGoldrick, 2006). 

 

Por lo tanto, el periodismo de paz es el que realmente contribuye con sus análisis a repensar y 

rediseñar los fenómenos y, a la vez, el la comprensión integral acerca de las diversas causas que 

generaron el conflicto para así informar y formar a la opinión pública y con el propósito de 

construir y consolidar la paz en la sociedad.   

 

Tabla 4. Cómo se presenta el conflicto mediante un “periodismo de paz” y en contraste con 

un “periodismo de guerra”,  de acuerdo con la cobertura de la prensa escrita que tuvo en los 

últimos tiempos el conflicto armado y el reciente Proceso de Paz en Colombia, 2012-2015, 

con base en los análisis de los diarios más leídos en el el país: El Tiempo, El Espectador y 

El Colombiano, lo que aborda el trabajo de la maestría de Greace Angelly Vanegas 

Camacho (2012), que enseguida se expone en la siguiente tabla: 

CÓMO SE PRESENTA EL CONFLICTO 

 

PERIODISMO DE GUERRA PERIODISMO DE PAZ 

 

Este periodismo según Galtung “enmarca los 

artículos de manera que tiende a polarizar más y 

potencialmente a agravar una situación tensa, 

centrándose en los problemas y las diferencias 

entre los actores, haciendo caso omiso de las 

similitudes y las estrategias de solución”. 

“Además, proporciona una visión de la forma en 

que el conflicto podría influir en el futuro de un 

país y su gente, lo que demuestra las posibles 

consecuencias de continuar las hostilidades”. 

(Galtung, 2000) 

 

“El periodismo de paz, al contrario, detalla la 

violencia que es menos perceptible como la 

violencia cultural (por ejemplo, el discurso del 

odio, leyendas de héroes de guerra) y la violencia 

estructural (por ejemplo, la injusticia económica, la 

ocupación militar,), que tienen el potencial de 

destruir la cultura, la confianza y los valores de la 

sociedad” (Lynch y McGoldrick, 2005) 

 

 

“En contraste, el periodismo de guerra no ofrece 

esta imagen completa y en su lugar se limita a 

informar sobre el evento más reciente sin 

profundidad o previsión”. (McGoldrick, 2006) 

 

“El periodismo de paz no sólo se centra en el 

conflicto como un problema sin esperanza, sino 

que busca un terreno en común y tiene como 

propósito transformar el conflicto”. (Shinar, 2003) 

 

Aquí  se “pinta una imagen en blanco y negro, 

presentando el conflicto como un juego de suma 

cero, donde una de las partes debe derrotar a 

otra para que el conflicto llegue a su final e 

ignorando otras soluciones que pueden 

 

En contraste, “el periodismo de guerra no ofrece 

esta imagen completa y en su lugar se limita a 

informar sobre el evento más reciente sin 

profundidad o previsión”. (McGoldrick, 2006) 
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beneficiar a ambas partes”. (Galtung, 1998) 

 

Este “periodismo de guerra se centra en la 

violencia visible, tales como las muertes y 

lesiones”. (Galtung, 2000) 

 

“El periodismo de paz presenta alternativas de 

victoria e informa sobre las posibilidades de ganar-

ganar2 (Kempf, 2007) 

 

COMO PRESENTA A LOS ACTORES DEL CONFLICTO 

 

PERIODISMO DE GUERRA PERIODISMO DE PAZ 

 

“Representa la voz de las élites e informa sobre 

los conflictos como si estos fueran los únicos 

actores (McGoldrick, 2006). Centrado en los 

funcionarios del gobierno (presidentes, jefes de 

policía, líderes militares) u otros expertos 

(profesores, directores generales), se enfoca en 

las instituciones y los acuerdos firmados e ignora 

casi al resto de la sociedad”. (Galtung, 1998) 

 

“De menor rango, maestros, líderes comunitarios, 

miembros de la comunidad) una oportunidad de 

hablar y ser escuchado (Ross, 2006), y reconoce 

que los civiles de ambos lados a menudo son los 

que más sufren en un conflicto” (Loewenberg, 

2009). 

 

Los conflictos no suelen limitarse a sólo dos 

partes o lados, pero a menudo se simplifican de 

esta manera por el periodismo de guerra 

(McGoldrick, 2006). 

 

Este “considera muchos actores, proporcionando 

múltiples voces en un intento de presentar los 

diversos intereses de todos los involucrados” 

(Galtung, 1998). 

 

“La cobertura de conflictos del periodismo de 

guerra a menudo divide a las personas entre el 

‘bueno’ y el ‘malo’, dejando a un lado 

relativamente inocente (Galtung, 1998; 

Tehranian, 2002). 

 

“El periodismo de paz evita esta visión dicotómica 

y señala los atributos positivos y/o negativos en 

todos los lados”. 

 

“Muchas veces cae en tomar partido, 

particularmente apoyando la política oficial” 

(Galtung, 2000) 

 

Aquí “se abstiene de informar desde un punto de 

vista unilateral. Aunque no legitima todos los 

objetivos, este periodismo da muchos puntos de 

vista con el espacio justo en una historia” 

(Loewenberg, 2009). 

 

SOBRE EL USO DEL LENGUAJE 

 

PERIODISMO DE GUERRA PERIODISMO DE PAZ 

 

“En el periodismo de guerra, el lenguaje cargado 

emocionalmente se utiliza para describir a las 

partes involucradas, demonizando a algunos 

como malhechores” (Lynch y McGoldrick, 2005; 

Tehranian, 2002) 

 

Por el contrario, el periodismo de paz es cuidadoso 

para referirse a las partes en conflicto en la forma 

en que estas se autodenominan, en lugar de 

etiquetarlas con los términos impuestos y a menudo 

injustificados (Howard, 2004) 

 

Hace hincapié en superar la impotencia de 

algunas personas víctimas de las partes en 

conflicto presentándolos como impotentes y 

débiles. 

 

El periodismo de paz evita esta tendencia y en su 

lugar muestra lo que ha hecho o podría hacer la 

gente, proporcionando de este modo una visión de 

empoderamiento de los afectados por el conflicto 

(Howard , 2004) 

 

“En el periodismo de guerra es usado en exceso 

 

Este tipo de periodismo “trata de utilizar un 
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un fuerte lenguaje emocional para describir las 

acciones y situaciones”. 

lenguaje neutro y sólo utiliza palabras muy 

emotivas de acuerdo con su definición exacta y sin 

exagerar” (Loewenberg, 2009) 

 

Fuente: Vanegas, Greace Angelly (2016). Medios, periodismo y conflicto armado. La agenda investigativa 

sobre la cobertura informativa del conflicto armado en Colombia. Medellín y Cartagena, FNPI. [En línea] 

https://ddd.uab.cat/pub/trerecpro/2016/hdl_2072_266547/TFM_Greace_Vanegas_final.pdf [Consultada: 29 

de agosto de 2018].  

 

 

Con base en la tesis de Juan David Cárdenas Ruiz (2014), sobre “Medios como actores des-

legitimadores. Algunas reflexiones acerca del rol de los medios de comunicación sobre la 

construcción  de la opinión publica en torno al proceso de paz de la Habana” sostiene él 

que: “Los medios de comunicación no actúan únicamente desde las pautas de cobertura 

planteadas por la corriente del periodismo de paz”, al referirse a los medios de prensa 

escrita  colombianos durante el comienzo de los diálogos de paz con las FARC en la 

Habana; en la que se evidencia que por costumbre de estos medios masivos estaban 

enmarcados en un discurso anterior de los diálogos y negociaciones, pues más énfasis hacia 

la guerra que hacia una verdadera salida hacia la paz y en forma negociada entre las partes 

de este conflicto. 

 

Ya autores como Doy Shinar (2004), describen tres dimensiones en la que los medios 

operan como agentes activos en el escenario del conflicto y de este modo influyen 

constructivamente en una realidad social en torno al valor fundante de la paz, e 

influenciando a la misma sociedad que está expectante ante los mismos acontecimientos. 

Estas dimensiones son:  

 

1) La dimensión de las narrativas del marco del conflicto y de la paz. Esta primera 

dimensión se refiere a los aspectos recurrentes en las pautas periodísticas que cubren los 

acontecimientos del conflicto armado, estos son: a) el aspecto de los valores en las 

noticias enunciadas a diario, pues se evidencia las tendencias como a poner poca 

relevancia en la información, énfasis en la subjetividad de la misma, favoritismo por 

ciertas historias más positivas, pero con poco contexto de la realidad y escasa 

argumentación, lo cual contribuiría a una mayor comprensión de esta compleja realidad 

https://ddd.uab.cat/pub/trerecpro/2016/hdl_2072_266547/TFM_Greace_Vanegas_final.pdf
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dinámica del conflicto. b) el aspecto de los rituales que a diario se muestran, en la que 

se resalta la tendencia de los medios de comunicación que se orientan hacia “el 

cubrimiento hacia aspectos amarillistas que están relacionados con pérdidas humanas 

y sufrimiento, transiciones simbólicas, dimensión temporal del conflicto, crisis y 

mediciones periódicas de la opinión pública” (Shinar, 2004).  

 

2) La segunda dimensión de las estrategias de cobertura, según el autor Shinar (2004), las 

describe y caracteriza en el siguiente texto, así: 

 

“Las estrategias de cobertura de los medios de comunicación están categorizadas en dos 

estrategias, orientadas hacia la guerra u orientadas hacia la paz, las estrategias orientadas 

hacia la guerra se encuentran enfocadas en el tratamiento superficial de la información, 

centrada en prejuicios y cifras de la confrontación aceptando el bajo nivel noticioso de la 

paz. Por otra parte, las estrategias de los medios de comunicación orientadas hacia la paz, 

enfatizan en la legitimación de rituales políticos que lleven a la normalización de la 

movilización y regularización de comportamientos orientados hacia la transición hacia un 

clima de paz y tranquilidad”. Shinar (2004) 

 

3) Finalmente la dimensión de “la retórica constitutiva de los medios de comunicación”, 

según este mismo autor, en el cubrimiento de los conflictos armados y los procesos de paz, 

expresa que: “Desde esta práctica los medios a través de sus contenidos, constructos 

retóricos y símbolos crean, cambian y legitiman la realidad”. Por lo tanto, esta dimensión 

es de las más determinantes en el imaginario colectivo, en cuanto que es la función 

principal del papel simbólico que desempeñan los medios influyentes que crean y forman 

en la opinión pública de una sociedad. 

 

2.1. Sobre el concepto de la comunicación política. 

  

En general, la comunicación política se define desde un marco conceptual histórico y, a la 

vez, cultural, ya que esta no se da por su naturaleza o esencia sino más bien está dada este 

tipo de comunicación por su ubicación contextual y sus relaciones internas con las 
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estructuras culturales, históricas y políticas contextuales en la medida en que son 

construidas por una determinada sociedad, por medio de la cual le ha dotado de sentido y, 

además, le ha condicionado su uso en los medios comunicativos de los ciudadanos de un 

Estado, como lo asegura Jorge Iván Molina Reyes. Pues, este autor sostiene que la 

comunicación por estos medios masivos puede contener palabras o expresiones que 

adquieren el carácter ya de “mapa” o de “guía” para una sociedad que los ha interiorizado a 

través de la difusión frecuente de la información masiva. De ahí que la expresión 

“comunicación política” se convierte en una de esas tantas expresiones que ahora puede 

estar funcionando como un “mapa” para un contexto social, ya porque, según el Jorge Iván 

Molina, el término “sirve para preguntarse por las dimensiones políticas de la 

comunicación, como también para averiguar la trama comunicativa de la política”. 

 

El estudio de estas “interacciones discursivas y conflictivas, que tienen lugar en el sistema 

formal y codificado de la política nacional”, según este mismo autor citado, lo resalta como 

muy importante porque hace referencia a los procesos e imaginarios en tiempos electorales 

y también a la complejidad de las interacciones entre los gobernantes y los gobernados de 

una sociedad, en cuanto que estos se llevan a cabo utilizando: diversos canales, variedad de 

soportes, formas y agentes de la comunicación masiva y que, además, se efectúan a través 

de la intermediación fundamental de los diferentes medios de comunicación de la sociedad. 

 

Por otra parte, se asume además el concepto de “comunicación política” válido “como un 

objeto problemático, debido a que su naturaleza hace referencia a la formación histórica y 

epistemológica de los conceptos que van a ser asumidos por la población y provienen de los 

medios de comunicación” (Somers, 1996), al igual que sucede en las relaciones e 

interacciones entre los asuntos de la política y la comunicación. También, otro concepto 

que se relaciona con el de la “comunicación política” y que está mediado por los medios de 

comunicación sería el de la “categoría de clasificación social” (Moore, 1984), por la cual se 

convierte esta categoría en un objeto a investigar, por tanto de preocupación y análisis 

conceptual para la misma sociedad.  
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El que la “comunicación política” se utilice como un término que designa y analiza las 

relaciones mutuas y sentidos: la política y la comunicación, proporciona más explicación 

acerca de la condición cultural e histórica del concepto de “comunicación política”, 

esencialmente definida con base en  los atributos, valores e ideas creencias en contextos 

sociales, como lo afirma Somers (1996) en el siguiente texto:  

 

“…nuestros conceptos en ciencias sociales, deben ser comprendidos, no como categorías 

dadas con atributos naturales sino, como objetos culturales e históricos insertos en 

estructuras culturales y simbólicas, e históricamente construidas y con significados 

asignados por su ubicación en dichas estructuras”. Somers (1996) 

 

Se observa que este texto aborda la “comunicación política” fundamentalmente de dos 

premisas, estas son: 1) Premisa como un objeto problemático a explicar, más aún sostiene 

Somers: “más que como una categoría explicativa aplicada a datos empíricos de la 

realidad que les pone un nombre y un apellido los cuales son los procesos electorales y la 

influencia de los medios en el electorado”. 2) Premisa como un concepto histórico y 

cultural que aún no se define por su esencia natural, sino más bien es por su ubicación y 

relaciones internas con las propias estructuras sociales y políticas que han construido 

históricamente y de ahí que denotan un sentido y significado en la sociedad y además están 

condicionado su uso en la misma. 

 

En consecuencia, una vez comprendido este aspecto problemático de la “comunicación 

política”, se tendría que observar los estudios en  torno a las condiciones sociales en que se 

da la lucha por la decodificación/recodificación, de las noticias, los mensajes, los discursos 

y, en fin las prácticas sociales de la “comunicación política” y, además de su legitimidad en 

la sociedad en un momento determinado de la historia. Entonces, este tipo de comunicación 

se comprende como como un “objeto democrático a explicar”, a partir del cual es posible el 

análisis de las relaciones de complejidad, contingencia y pluralismo entre la política y la 

comunicación. 
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Ahora siguiendo al español investigador Javier del Rey Morato (1996), en cuanto que hace 

una propuesta de investigación en los siguientes términos:  

 

“la comunicación política puede ser analizada como una categoría cultural 

construida a partir de la interacción que protagonizan actores sociales, individuales 

e institucionales instalados en roles sociales perfectamente definidos como: 

periodistas, medios de comunicación, políticos, partidos políticos, y 

administraciones públicas” Javier del Rey Morato (1996) 

 

Entonces, se puede concluir del anterior texto, que es necesario la comprensión acerca del  

papel que actualmente desempeña la “comunicación política” con base en los estudios de 

caracterización de las mediaciones políticas actuales en la sociedad, las cuales podrían ser: 

el desplazamiento de la política a escenarios mediáticos, la convergencia de las nuevas 

tecnologías de los medios y los partidos y movimientos sociales y partidistas en campaña 

electoral de la sociedad. Este análisis acerca de la comunicación política es válido para la 

comprensión e importancia en las sociedades modernas como por ejemplo:   

 

a) El reconocimiento actual de los procesos de mediatización de la política en general 

(Blumler & Dennis, 1999; Mc Nair, 2011). 

b) Para establecer las estrategias del marketing y, a la vez, aquellas que están 

involucradas en los procesos políticos (Woltoln, 1998; Varón, 1998). 

c) Para el análisis del desarrollo y transformación de la democracia y la política como 

sistema en estos tiempos de expansión de grupos sociales, la compleja urbanización 

social y la adopción de nuevas tecnologías (Beck, 1998; Ferry & Wolton, 1998; 

Lechner, 2000). 

 

En cuanto a la “comunicación política” dentro de un sistema político establecido como 

“oficial” en una sociedad, en consecuencia, se constituyen como actores sociales con cierta 

legitimidad, en fin, para ser y parecer, visibles en el ámbito de la liberación política, 

mediante un intercambio conflictivo y o consensual de sus acciones y discursos y símbolos 

utilizados en su “actuación social serían en su orden: Los políticos, los periodistas y la 
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opinión pública (encuestas de opinión)”. Esto para comprender la “comunicación política” 

nos lleva a la formación del concepto en la teoría liberal de la esfera pública (Habermas, 

1981), cuyo marco de comunicación está basado en “el intercambio codificado e igualitario 

entre sujetos sociales que tienen legitimidad y consentimiento para participar e intervenir en 

condiciones de equidad, en problemas comunes, asuntos públicos de la sociedad por medio 

de intercambios discursivos del cara a cara y el diálogo que tiene presencia en un lugar 

compartido”. (Habermas, 1981) 

 

En general, en las situaciones de los conflictos, violencia, se observa que los actores, 

agentes y procesos y prácticas sociales que no se ajusten bajo estas enunciadas coordenadas 

reflexivas, lleva esta situación a que este modelo abierto como lo es la esfera pública, 

entonces, se desajuste y se desborde de las márgenes, de las zonas grises de los sujetos, de 

los discursos y de los conflictos que no se han tenido en cuenta por el paradigma oficial o el 

establecimiento de la esfera pública o por la comunicación política. 

 

Pues, siempre habrán agentes, códigos y dialectos que estarán transitando por zonas más 

anónimas y discretas entre los ámbitos de la comunicación y de la política, 

“manifestaciones lingüísticas, gestuales, discursos sociales y prácticas cotidianas, de 

hombres y mujeres que han sido humillados y ofendidos, silenciados y excluidos y que 

sufren severos defectos de habla, causados más por su incapacidad para expresarse 

correctamente en la esfera pública o para practicar de manera avanzada en la política; por 

las limitaciones políticas a las que están sometidos".  Estos son los ámbitos más discretos 

del conflicto político a los que James Scott (2000), denomina con el término de 

‘infrapolítica’; se trata de un “contingente sumergido de la acción política visible, que 

contiene los cimientos culturales y estructurales de las conquistas política, que tarde o 

temprano, irrumpirán en la escena pública gritando todo aquello que fue obligado a callar”. 

 

Es así como describen Fraser, (1997) y también Warner, (2008), como que uniéndose a la 

protesta que por esta vía han tomado las calles para gritar: “nosotros también existimos”.  

Se trata de una lucha porque sean reconocidos en lo público por una sociedad y que se 
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amplíe lo público. Según estos autores esto no se trata de una “fragmentación del orden 

social”, sino más bien a reconocer la calidad de esos espacios, los microespacios y esos 

“contra públicos” en sus relaciones con el orden colectivo. 

 

 2.2. Sobre el concepto de la opinión pública 

 

Aquí se aborda la relación de los medios de comunicación con la política y con la opinión 

pública ya por su necesidad mutua como El OBSEMED (2016b) cita textualmente: 

 

“Ya sea que se acepte el papel pasivo y manipulado de la opinión o su formación racional y 

su papel activo en un sistema democrático, parece aceptarse en la teoría general que los 

medios de comunicación se erigen como mediadores entre las élites y el público, así como 

de establecer los términos del debate” 

 

Pues, se demuestra que existe un cierto punto susceptible de manipulación de la opinión 

pública por parte de los medios de comunicación, ya que estos están muy ligados con la 

información que desean las élites que reciban la población; de ahí que son relevantes los 

medios de comunicación masiva en un sistema democrático, ya en el papel de mediador 

entre dos actores sociales: por una parte la de las elites y, por el otro, la de la población 

civil.   

 

En cuanto al término de “opinión pública” se inició en el siglo XIX, donde los asuntos de 

interés general formulaban opiniones particulares. Pues, los discursos expresados por 

medios de comunicación o por personas del gobierno, generaban opiniones que ejercían 

funciones de control o crítica a los asuntos públicos.  Por tanto, para Monzón (2006) “la 

opinión pública se convierte en la voz de la razón, que expresa y define el orden natural y 

hace un control al poder, donde lo limita a donde debe estar y como debe actuar”.   

 

Es así como el concepto de “opinión pública” es complejo y diverso, que contiene distintas 

representaciones desde las élites, el gobierno, los sectores económicos, la sociedad civil, 
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entonces Monzón (2006) aclara que: “…las distintas perspectivas han transformado la 

opinión publica en un concepto polisémico y abierto…”. Por eso importante el trabajo que 

realiza Habermas donde propone el concepto de ‘espacio político público’: por “el cual es 

concebido como una estructura de comunicación que, a través de la base representada en 

la sociedad civil, queda enraizada en el mundo de la vida” (Habermas, 1998).  

 

Y, en consecuencia, OBSEMED (2016a) afirma y complementa que:  

“El espacio político público tiene sus raíces y conexiones con el mundo de la vida en la 

esfera de la opinión pública, que es entendida por Habermas como la red comunicacional de 

contenido y opiniones amarradas a temas específicos, dirigida hacia cuestiones 

políticamente relevantes, que se caracteriza por poseer un horizonte abierto. Su origen se 

encuentra en la acción comunicativa, ejercida por medio del lenguaje natural”. 

 

Para Jesús Martín Barbero (1997), explica que “…el medio no se limita a transmitir o 

traducir las representaciones existentes, ni puede tampoco sustituirlas, sino que ha entrado 

a constituir una escena fundamental de la vida pública. En los medios se hace, y no solo se 

dice la política”, por la cual muestra este autor cómo la política está sujeta necesariamente 

a los escenarios que proporciona los medios de comunicación masiva, en la que “se 

refuerza menos la contienda ideológica, por déficit de espectadores, donde se preforma la 

opinión de futuros votantes y donde las necesidades civiles son trasmitidas al gobierno a 

través de ellos”. (OSEMED, 2016ª). 

 

Esta metodología adoptada en este trabajo se desarrollará en el tercer capítulo, que es la del 

Análisis Crítico del Discurso (ACD).  Porque se concibe que los discursos manejados por la 

prensa pueden generar un espacio de discusión e interacción social en consenso o, también 

al contrario, pueden generar una mayor polarización, que influirá de manera positiva o 

negativa en la opinión pública de una sociedad.  

 

Es así que, los medios de comunicación social en su labor y afán de presentar a la audiencia 

los acontecimientos noticiosos más importantes del momento, por lo tanto deben tener en 
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cuenta su capacidad de influir o afectar a la opinión pública. Con base en los aportes de 

Van-Dijk, uno de los teóricos del campo de la comunicación política, en especial sobre el 

Análisis Crítico del Discurso (ACD), que se ha centrado en la prensa escrita, dice: “… 

quienes controlan el discurso público controlan ampliamente la mentalidad social, e 

indirectamente la acción pública; y, por consiguiente, controlan también la estructura 

social”. (Van Dijk 2009) Es así como esto está acorde con lo expuesto por Barón (2002), 

con respecto a los medios de comunicación en su tratado de negociaciones para el Gobierno 

Nacional y las FARC, que expresa: 

 

“Se puede afirmar que los medios, información y agentes de la práctica periodística 

representan escenarios y actores determinantes de la construcción y reconstrucción del 

pasado, el presente y el futuro del conflicto armado y las dinámicas de paz en Colombia. La 

confrontación armada, como el debate político y sus relaciones y la construcción de 

proyectos de sociedad, también se libran en y por los medios, en y por la información, en y 

por la producción de sentados en la sociedad”.  

 

Se observa que esta narración de la información a través de los medios y su interpretación 

dada en torno al conflicto, se orienta a contribuir y generar más posturas frente a los 

discursos manejados por la prensa, esta a su vez va constituyendo a la permanencia o 

posible solución del conflicto.  

 

En relación con lo lingüístico, se advierte que: “… el lenguaje tiene un papel fundamental 

en la creación y profundización del conflicto, como en su posible solución; la esperanza de 

mantener la paz, la convivencia, el pluralismo y la tolerancia, sigue estando en la 

palabra”. (Ramírez y Acosta, 2005), permitiendo visualizar y denotar la importancia del 

lenguaje empleado por los medios de comunicación en el manejo de la información bajo 

una resolución de algún tipo de conflicto social. 

 

Estos medios masivos de comunicación pueden garantizar un manejo de la información con 

la función de crear flujos de opinión pública, y de esta forma cualificar en democracia las 
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posturas sociales de la población. Ahora es de analizar el papel de estos medios de 

comunicación en los diversos procesos de paz, ya que los contenidos, la información que se 

entrega a las personas, de alguna manera influyen en las decisiones que se puedan tomar 

luego, tanto en las negociaciones como en asumir posteriormente el proceso de 

postconflicto que conlleva.  

 

En Colombia, los medios de comunicación están, generalmente, aliados con el poder 

económico y político de esta nación democrática, de forma que se ha generalizado 

igualmente el poder de la información y lenguaje que manejan para entrar en un proceso de 

paz y de la consecuente solución de los conflictos (Acevedo, 2015). 

 

Entonces, según Van Dijk, considera que:  

“Los discursos permiten vislumbrar el pensamiento y las intenciones de quienes los emiten 

y, además, dejan entrever las relaciones de poder de una determinada sociedad. Esto ha 

demostrado cómo a través del discurso periodístico, los medios de comunicación, el poder 

político y económico representan y reconstruyen los acontecimientos del campo social de 

manera que terminan incidiendo en la construcción de modelos mentales en los individuos. 

Los discursos de poder hacen énfasis en las representaciones sociales para ayudar a 

consolidar una opinión determinada. El lenguaje utilizado por la prensa permite conocer las 

relaciones de poder en determinada sociedad”.  

 

En consecuencia, los discursos periodísticos acerca de la guerra, en general, las 

confrontaciones y los diversos ámbitos de violencia existentes en nuestro país, han sido 

cuestionados frecuentemente por la sociedad. Por lo tanto, es notable la influencia en la 

forma como se ha consolidado un clima de opinión en este país y en la forma en que se 

construyen las conciencias de los individuos y del colectivo social.  Pues, durante las 

negociaciones de paz entre el 2012 al 2016, se dieron muchas críticas entre los diversos 

actores, más los medios de comunicación se dedicaron a mostrar a los ciudadanos las 

diferencias de las partes y de este modo enlodar las negociaciones, ya por su formato 

amarillista que pretende vender por más tiempo la idea de la violencia en Colombia.  
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De acuerdo a la configuración de estos medios de comunicación masiva en Colombia, se 

estableció formar en mecanismos de entendimiento para llevar la información a la sociedad, 

así mismo fueron responsables de la construcción de la sociedad y la comprensión de la 

realidad social, por la cual se viene evaluando como un poder que se impone por parte de 

los medios, por el cual no permite que la sociedad construya sus propias conclusiones sobre 

el conflicto y el reciente procesos de paz. 

  

Al respecto, el Observatorio de Medios y Paz de Comunicación – OMPC (2012) afirma 

que: “Los medios de Comunicación se han constituido como espacios en los que los 

diferentes actores del conflicto armado luchan por ser presentados o por aparecer de 

manera en que les interesa que los medios lo hagan”, lo cual da sentido sobre el poder que 

tienen los medios de comunicación masiva para dar prioridad o relevancia a uno de los 

actores del conflicto; generalmente incursados por las élites o intereses políticos de la 

nación. 

 

De esta misma manera se puede asegurar que: 

“Los medios pueden incidir incluso en las decisiones que toman las distintas 

instancias políticas, las cuales tienen efectos sobre toda la sociedad. También debe 

evaluar hasta dónde llega el desapego profesional frente a los eventos que cubre y 

dónde comienza a tratar a sus protagonistas de forma indiferente y deshumanizada” 

(OMPC, 2012).  

 

Ahora se va a analizar sobre cómo se llega a la formación de la opinión pública a través de 

los medios de comunicación escrita, principalmente con base en el periódico El Tiempo y 

la Revista Semana, en la que se tiene en cuenta algunos discursos frente a temas 

transcendentales en este país, en los medios de comunicación, como lo es un proceso de 

paz, como lo afirma Fairclough (2003): 

 

 “Hay una necesidad de examinar con todo detalle el lenguaje de los medios de 

comunicación de masas, medios que se consideran una de las sedes del poder, de la 
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pugna política y uno de los ámbitos en los que el lenguaje es en apariencia 

transparente. Las instituciones mediáticas pretenden a menudo que son neutrales 

debido a que constituyen un espacio para el discurso público, a que reflejan 

desinteresadamente los estados de cosas y a que no ocultan las percepciones ni los 

argumentos de quienes son noticia. Fairclough muestra el carácter falaz de estas 

asunciones, e ilustra el papel mediador y constructor de los medios” (Kodak & Meyer, 

2003). 

  

Con referencia al discurso periodístico se entiende cómo el tipo de discurso divulgado por 

los medios de comunicación social pretende informar sobre un tema determinado y, a la 

vez, re-construye una representación de la realidad social por la que atraviesa el país. Pero, 

esa realidad hace referencia a una realidad diversa, compleja y cambiante; se trata de una 

realidad social variable de la que damos cuenta sólo de algunas de sus caras. Así es como 

este discurso  escrito, aunque pretendiendo ser neutral posee diferentes comentarios y 

perspectivas del periodista o también del medio. 

 

Esto lo expresa Van Dijik en otros términos: 

 

“Un discurso periodístico posee una categoría que caracteriza los comentarios, las 

opiniones y las evaluaciones del periodista o el propio periódico. Aun cuando muchos 

productores de noticias comparten la visión ideológica de que el hecho y la opinión 

no deben mezclarse, esta última categoría de los comentarios aparece frecuentemente 

en la noticia, si bien a veces de una forma indirecta” (Van Dijk, 1990). 

 

Ahora, desde el lado opuesto, Jürgen Habermas considera que:  

 

“el estudio de la opinión pública desde la base de que esta adopta una actitud crítica frente 

al poder político, en tanto está compuesta por individuos racionales. La opinión pública, 

para Habermas, surge en el ámbito de la publicidad burguesa, pero acaba por afectar al 

conjunto de los ciudadanos, un poco en menor grado a los ciudadanos ilustrados. El mismo 
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proceso que lleva a la cultura a convertirse en una forma mercantil, haciéndola por primera 

vez una cultura capaz de discusión y controversia, llevando al des enclaustramiento del 

público a la realidad vivida”.  

 

Por exclusivo que fuera el público de los medios de comunicación, no podría llevarse al 

caso de ser el que cierra las puertas a un selecto grupo de espectadores convirtiéndose en un 

clan; ya “porque se entiende a sí mismo y se encuentra dentro de un público más amplio 

formado por todas las personas privadas a las que, como lectores, oyentes y espectadores, 

se les presupone patrimonio e instrucción suficientes como para adoptar subjetivamente 

criterios de discusión en la discusión” (Habermas, 1997). 

 

Por otra parte, otra aspecto en el este estudio de la opinión pública es considerar la 

diferencia entre “opinión pública” como la suma de las opiniones individuales, que 

tradicionalmente lo acuñaron las teorías americanas de base empírica que influían en el 

poder escaso de los medios de comunicación y en la opinión pública como proceso social. 

Por consiguiente se puede deducir que, si bien es cierto que “la opinión pública se forma a 

partir de opiniones individuales”, pero desde luego que desde el principio están mediadas 

por diversos factores de carácter social, de tal manera que, “la opinión pública acaba siendo 

un proceso colectivo con entidad propia, creado a partir de la interactuación de una serie de 

actores individuales que se influyen mutuamente a lo largo de un proceso social 

determinado”. 

 

 

2.3. El Proceso de Comunicación de la Prensa Escrita en Colombia.  

 

 

Con base en los estudios del Observatorio de Medios de Comunicación de la Universidad 

Nacional de Colombia (OBSEMED, 2016b), en el documento titulado: “Medios de 

comunicación. Elecciones regionales y proceso de paz.”, realiza un estudio sobre cómo en 

la sociedad contemporánea los medios de comunicación “…se han convertido en los 

mediadores fundamentales entre el Estado y los ciudadanos”, los cuales han tenido un peso 
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importante en la democracia, ya que no solo tienen el papel de informar, sino también crear 

y moldear la opinión pública.  

 

Bajo esta orientación la Corte Constitucional en sus diferentes jurisprudencias ha 

considerado cómo los procesos de comunicación dados a través de los medios de 

comunicación que cumplen un papel determinante en el fortalecimiento o debilitamiento de 

la democracia (Corte Constitucional, Sentencia C-350/97). De otro lado, la realización de 

los principios democráticos puede resultar afectada por la libertad de acceso y el pluralismo 

que caracterice los medios de comunicación, especialmente cuando es orientada por 

intereses políticos o de grupos económicos dominantes (OBSEMED, 2016b). 

 

La prensa escrita por consiguiente es un medio para la formación y educación de la 

población, además de que puede incidir en el fortalecimiento de sus libertades, derechos y 

en su concepción de ciudadanía plena y democrática; pero al oligopolizarse este servicio, se 

está convirtiendo en un instrumento que satisface intereses de grupos políticos, económicos 

o de los mismos particulares.  

 

Así es como el sentido educativo y cultural de un servicio público como “la prensa escrita 

debe cumplir los mínimos de calidad requeridos por la población civil; sin embargo, al 

estar en manos privadas y responder a esos intereses de grandes conglomerados 

económicos -como el banquero Luis Carlos Sarmiento, en el caso de El Tiempo, y el grupo 

Santo Domingo en El Espectador-, haciendo de una labor difícil el conseguir unos medios 

plurales, democráticos y verdaderos difusores de la opinión pública en Colombia”. 

(Zubieta, 1998).  

 

En la perspectiva de reconstruir la historia acerca de los medios de comunicación en 

Colombia con el fin de demostrar sus nexos, en muchas ocasiones conflictivos, con el poder 

político y económico del país, se resalta cómo los intereses de estos medios están 

totalmente cuartados por sus medios de financiación directa y otros mecanismos 
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característicos de este país como lo son las amenazas de grupos contrarios a la verdad 

enunciada.  

 

Actualmente, manifiesta la influencia de los medios de comunicación masiva en la opinión 

pública y más aún en eventos trascendentales como lo es el proceso de paz reciente, se 

propone por parte de la academia y las asociaciones de periodistas un interés especial por 

analizar los diversos discursos que construyen estos medios de comunicación, en medio de 

esta realidad nacional y pretendiendo evaluar su efecto en la percepción ciudadana.  

 

Aquí es de tener en cuenta la coyuntura y también la importancia del momento histórico 

por el que atraviesa el país para de este modo buscar la terminación del conflicto armado 

con las FARC, en la que se reconoce la estrategia argumentativa adoptada por la revista 

Semana, una de las más influyentes en el país y, a la vez, descubrir las herramientas 

utilizadas para la construcción del discurso sobre el actual proceso de paz. Pues, esta revista 

ha estado ligada al gobierno del presidente Juan Manuel Santos, por la cual se evidencia 

una cierta inclinación por la que resalta todas las decisiones oficiales del mandatario. 

 

Ahora basta con reconstruir el proceso histórico de los medios de comunicación en 

Colombia para evidenciar sus nexos, a veces de conflictos, con el poder económico y 

político más influyente del país. Esta influencia triangular: medios-poder-economía que 

inciden en la “formación de la opinión pública”, sin embargo, es menos evidente que: “Las 

diferencias entre una opinión publicada y una opinión pública han sido generalmente 

plasmadas como la diferencia entre una mayoría silenciosa manipulada por los medios de 

comunicación y una sociedad informada que toma parte en procesos democráticos” 

(López, 2004).  

 

Se advierte que la revista Semana es una de las revistas colombianas que tiene actualmente 

gran importancia en el país, ya por abordar los temas políticos y económicos, lo cual hace 

que sea un medio de prensa influyente en la opinión pública en la sociedad, por cuanto su 

contenido es abordado por analistas políticos o columnistas con diferentes puntos de vista e 
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ideologías. En cuanto a cifras, se debe presentar que la revista Semana es el segundo medio 

escrito más influyente en el país, con un estimado de lectores para el año 2016 de 1’471.000 de 

acuerdo a la ACIM (2016), después del diario El Tiempo, esta revista cuenta con mucha  

“acogida entre los líderes de opinión tanto en su versión impresa como digital”. Se destaca que 

su principal objetivo de la revista es examinar noticias con mayor profundidad analítica, 

característica primordial de esta revista que publica contenidos físicos quincenalmente y 

diariamente a nivel virtual, realizándose análisis más exhaustivos de los acontecimientos del 

país.  

 

2.4. El cubrimiento periodístico a partir del proceso de paz de La Habana  

 

Las lecciones y aprendizajes que nos proporcionó dejó el proceso de paz reciente entre el 

gobierno de Santos y las FARC-EP, fue principalmente que el papel destacado de los 

medios de comunicación durante este proceso, ya que se evidenció como lo afirma Niño 

(2015), al escribir:   

 

“el actual proceso de paz ha llegado más lejos que ningún otro en la historia del país, 

superando, incluso, uno de los momentos de mayor crisis debido al secuestro del general del 

Ejército, Rubén Darío Álzate, a finales del año 2014, con su posterior liberación; 

demostrando de esta forma el desempeño favorable de la política de paz”. (Niño, 2015) 

 

Se explica lo anterior por un aprendizaje basado en las negociaciones precedentes, del 

presente gobierno en relación con “las experiencias de negociaciones fallidas de las últimas 

tres décadas”. (Cruz, 2015). A pesar de esto, por la lentitud de las conversaciones y 

negociaciones entre el gobierno y las FARC-EP, y la poca habilidad del gobierno para 

utilizar los medios de comunicación con el fin de comunicar avances del proceso generaron 

más bien desconfianza en la opinión pública y más bien le dio el espacio a la oposición para 

sembrar dudas en la población civil sobre lo que estaba siendo tratado en la Habana (Niño, 

2015).  
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De acuerdo con Calderón J., 2015, que reafirma en el siguiente fragmento que los medios 

de comunicación deben ser los contribuyentes a una construcción de paz duradera, ya que 

son estos los que toman en cuenta el sentir del pueblo con respecto a los actores del 

conflicto; y han sido estos los reafirmadores de la imagen negativa de las FARC. De igual 

forma tienen la responsabilidad de reformar a la ciudadanía en un nuevo modelo dispuesto 

a las negociaciones del conflicto que serán realizadas posteriormente durante el acuerdo de 

paz.  

 

“… pese a los grandes compromisos para que los medios de comunicación contribuyan 

en la construcción de la paz, hasta el momento estos medios, como parte de la expresión 

y el sentir cultural de los pueblos, han servido más para la creación de la ‘imagen del 

enemigo’ dentro de una concepción negativa de paz (ausencia de guerra) que como 

instrumentos verdaderos de democratización y alfabetización de los ciudadanos en un 

lenguaje nuevo basado en las relaciones equitativas y justas entre los pueblos.” 

(Calderón J., 2015) 

 

La educación para la paz que debe realizar esos medios de comunicación, está basada en el 

respeto a los derechos humanos. Por los cuales deben enseñar y aprender “cómo se 

construyen las percepciones del mundo y ensayar a través de las imágenes y percepciones 

de la realidad que ofrecen los medios comunicativos, como las formas nuevas de la 

sociedad que sean alternativas y positivas en el imaginar de la futura solución al conflicto 

por el cual se esté atravesando (Tuvilla, 2002) 

 

Ahora resaltando la opinión de los colombianos en lo relacionado con respecto al 

enfrentamiento interno con los grupos guerrilleros y “el actual proceso de paz con la 

FARC-EP, se destaca que desde el 2008 el conflicto armado ya no se considera el principal 

problema del país, dando paso a otros problemas sociales de mayor relevancia como el 

desempleo, la corrupción, la seguridad y la vivienda”. Sin embargo, según García dice:  

“entre 2013 y 2014 se genera un incremento de diez puntos porcentuales, en el número de 

colombianos para los cuales es el conflicto armado el principal problema. Este aumento se 
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puede explicar por la coyuntura electoral la cual fue un tema de debate recurrente”. 

(García et. al. 2015). 

 

En cuanto a los posibles mecanismos de justicia transicional, los cuales fueron resultados 

de las negociaciones entre los representantes del gobierno y las FARC, en la que la mayoría 

de los colombianos mostró “una actitud de desconfianza”. Ya por la idea de “aplicación de 

penas alternativas a los miembros de las FARC-EP que colaboren con la verdad, la 

erradicación de minas antipersonas, es una alternativa que los ciudadanos no ven con 

agrado”. También, la reparación económica y las penas superiores a ocho años si son vistas 

como una opción más favorable para el perdón y la reconciliación de los actos delictivos 

que fueron cometidos estando activos dentro de la organización guerrillera. 

 

Por otra parte, teniendo en cuenta el escenario del posconflicto, considera García (2015) 

que:  

 

“las percepciones frente a la reconciliación y la reinserción de los guerrilleros han 

evolucionado positivamente entre los años 2013 y 2014. El porcentaje de colombianos que 

ven posible el perdón y la reconciliación con desmovilizados de las FARC-EP aumento, lo 

cual amerita un buen resultado y retoma de la confianza de la población civil al avance 

dentro de los acuerdos de paz firmados con el grupo guerrillero” (García et. al., 2015). 

 

Se observa que las actitudes de los colombianos ante la participación política de los 

desmovilizados de la FARC-EP muestran, según García, la siguiente descripción:  

 

“una evolución positiva, ya que la población en un principio se encontraba muy 

escéptica al respecto, debido principalmente a toda la historia de abusos a la 

población civil que el grupo ocasionó en la sociedad civil.  Esta tendencia vislumbra 

un ambiente de mayor inclusión y pluralidad política de cara a la firma de los 

acuerdos de paz entre el gobierno colombiano y las FARC-EP”. (García et. al., 

2015). 
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Es preciso entender que los medios de comunicación son los principales canales que 

informan y transmiten opiniones, los cuales posteriormente de ser asimiladas por la 

población civil generan juicios y valores respecto al entorno social, político y económico 

del país. Es importante analizar el papel de los medios de comunicación en los procesos de 

paz, y así mismo la influencia de la información suministrada por estos medios, los 

contenidos y los temas relevantes de la actualidad; los cuales al ser escogidos por los 

mismos medios de comunicación es importante tener en cuenta la interpretación de los 

mismos, esto ya es un proceso que se dirige a la opinión subjetiva de cada persona.  

 

El proceso de paz generó un espacio de consenso entre todos los actores sociales: el Estado, 

la guerrilla, ejército, otros grupos ilegales y la población civil; esto mismo produjo espacios 

para el debate y análisis sobre los distintos puntos que conformaban las negociaciones. Lo 

cual reafirma lo expresado por Cárdenas Ruíz (2015), en el siguiente texto:  

 

“Los procesos de paz son escenarios de alta controversia política y social. En contextos 

de negociación siempre será muy importante, más allá de lo político y lo legal, la 

construcción de un consenso social en torno al proceso que permita tener un respaldo 

sobre el desarrollo del mismo y sus posteriores consecuencias en el postconflicto. Un 

proceso de paz como el que se está desarrollando en la Habana, a pesar de ser un 

proceso político, tiene una dimensión comunicativa muy importante. Las teorías de la 

opinión pública y la comunicación política pueden servir como un marco analítico para 

estudiar las relaciones entre el proceso de paz, los medios de comunicación y las 

actitudes frente a los diálogos. Los efectos que puede tener los medios de comunicación 

sobre la formación de la opinión pública frente a un tema van desde la capacidad de 

visibilizar o invisibilidad el tema, es decir hacerlo parte de la agenda, construir marcos 

de interpretación frente a los temas de la agenda, y establecer las voces autorizadas y 

fuentes más confiables o “reputadas” para hablar de los temas de la agenda desde los 

marcos de interpretación construidos”.  

 

Lo anterior expresa, cómo “la manipulación de la información por parte de los actores 

involucrados y la forma en cómo los medios presenten la información influye directamente 
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en la construcción de actitudes de la ciudadanía frente al proceso y en el posible respaldo y 

legitimación social de los acuerdos y las consecuencias políticas, económicas y sociales de 

lo que se pactó” 

 

Según Gadi Wolsfeld (2004), se plantea cuatro influencias que pueden tener los medios de 

comunicación en el cubrimiento que hacen de procesos de paz. Estas son: 

 

- “La primera influencia consiste en la definición de la atmosfera política a partir del cubrimiento 

de los acontecimientos lo cual puede generar entornos positivos y optimistas en la sociedad, 

entornos marcados por la incertidumbre y la desconfianza de los actores de conflicto, y entornos 

marcados por el negativismo y el pesimismo en el entorno nacional dificultando o facilitando 

los procesos de negociación de la paz”. Gadi Wolsfeld (2004)  

 

- “La segunda influencia muestra que los medios de alguna manera moldean la naturaleza del 

debate a partir de sus pautas de cubrimiento del conflicto, la manera como enfocan el núcleo del 

proceso de paz, las voces autorizadas para hablar del tema y los escenarios y formatos a través 

de los cuales se desarrolló el cubrimiento de la información”. Gadi Wolsfeld (2004) 

 

- “La tercera influencia tiene que ver con el efecto que puede tener el tipo de cubrimiento 

mediático; es decir, las necesidades de los medios en su producción noticiosa, en las estrategias 

discursivas de los antagonistas, el predominio del sensacionalismo, el tratamiento de la 

información y la constante necesidad de producción inmediata de información puede llevar a 

los antagonistas a radicalizar sus posturas”. Gadi Wolsfeld (2004) 

 

- “La cuarta influencia directa sobre el proceso de paz por parte de los medios de comunicación, 

es una de las más determinantes de las anteriormente mencionadas, y se basa en la construcción 

de las actitudes, comportamientos e imaginarios colectivos; captura la capacidad que tienen los 

medios de dar visibilidad y legitimidad a los antagonistas y sus posturas dentro de un proceso 

de paz”. Gadi Wolsfeld (2004) 
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En consecuencia, se deduce que la comunicación y la información tienen de este modo un 

rol determinante en la construcción mediática de la realidad del proceso de paz. Pues, “la 

cobertura mediática del proceso, su visibilidad, los enfoques interpretativos y los 

estándares de interpretación de los temas son determinantes para la construcción de las 

actitudes e imaginarios sociales frente a la paz y el proceso de negociación”. 

 

Se observa que a lo largo del proceso de paz vivido por el país, “si bien se pueden 

identificar decenas de momentos de ruptura o de cohesión, gestos de paz o gestos de 

hostilidad, momentos de tensión y momentos de acercamiento, se dieron una serie de 

hechos que para efectos del análisis de la opinión pública fueron rupturas coyunturales 

positivas (acuerdos, gestos de paz) o negativas (crisis, gestos de hostilidad que se enumeran 

cronológicamente en la línea de tiempo” (Ver Ilustración 2). 

 

Dentro de estos hechos se cuentan como ejemplos los pronunciamientos de ambas partes, 

confirmando el inicio de los diálogos a través de la alocución presidencial y el discurso de 

Timoleón Jiménez “Timochenko” el 4 de septiembre del 2012. En estos discursos ambas 

partes dan por iniciado el proceso, se explica la dinámica y se evidencian las expectativas 

frente a lo que podría pasar gracias a los diálogos, dejando claro, eso sí, que todo se 

desarrollará en medio del conflicto, sin ningún cese al fuego por parte de ninguno de los 

dos ambos (Ejército Nacional y FARC).  

 

Como menciona Cárdenas Ruiz (2015), existen tres momentos o “estrategias de comunicación 

política que apunta a posicionar y legitimar la opinion púbica en marcos de interpretación de la 

problemática”. En los diálogos de la Habana, concuerda que los actores se movían en lógicas de 

carácter defensiva-reactivo. En este sentido, el autor, explica que el gobierno, las FARC-EP y 

la oposición de los diálogos tuvieron distintas formas dentro del marco de comunicación 

politica:  

 

“Por parte del Gobierno, se evidencia un gran esfuerzo político y comunicativo por rescatar 

la noción del conflicto armado como pilar legitimador de la negociación. 
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Por parte de las FARC-EP, se ha mostrado una consistencia y una persistencia muy fuerte 

en su mensaje y marco interpretativo que no ha logrado calar en la opinión pública por 

distintas razones. Primero, por una trayectoria histórica de desconfianza y hastió de gran 

parte de la opinión publica hacia sus prácticas violentas. Segundo, por la evidencia de una 

falta de comunicación y desintegración en el interior de la mima guerrilla. Y finalmente, 

porque la misma dinámica de negociar dentro del conflicto no facilita la voluntad de 

asumir, proponer e implementar medidas y no crean necesariamente una confianza en el 

proceso por parte de los ciudadanos 

Por parte del bloque de oposición, sobre todo el uribismo, a través en los medios de 

comunicación masivos y sus líneas editoriales, y el poder que ha logrado construir a través 

de las redes sociales incitan a que sus posiciones adquieran un respaldo significativo de 

buena parte de la opinión y se muestran más “conectadas” con la realidad de una 

negociación en medio del conflicto.” (Cárdenas Ruiz, 2015). 

 

Ilustración 2. Opinión pública y estratégicas de comunicación de los actores del proceso de 

paz colombiano entre el gobierno y las FARC-EP. Fuente: Cárdenas Ruiz, 2015. 

.  

Fuente: Cárdenas Ruiz, 2015. 
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CAPITULO 3. Análisis Crítico del discurso sobre el periódico El Tiempo y la revista 

Semana: Su influencia en la formación de la opinión pública sobre los diálogos de paz 

en La Habana. 

 

En este capítulo, se analizará el cubrimiento y tratamiento de la información en los artículos 

noticiosos publicados en el periódico El Tiempo y la revista Semana, durante el periodo de 

los diálogos de paz entre el gobierno colombiano y las FARC-EP (2012-2016). Para tal fin, 

se utilizará la metodología del análisis crítico de los discursos (ACD), expuesto por estos 

medios de comunicación, los cuales pretenden dar cuenta respecto a la información 

suministrada y su influencia en la opinión pública.  Para este acápite, se desarrolló la 

recopilación de los artículos noticiosos, la clasificación de estos, y se realizó un análisis de 

una muestra de artículos consultados previamente. De esta forma se vislumbrará el poder 

comprender las principales posturas que fueron importantes para la formación de la opinión 

pública colombiana respecto a los acuerdos de paz.  

 

La prensa en Colombia a pesar de ser muy diversos se pueden categorizar por la relevancia 

mediática que presentan, la disponibilidad de la información a la población civil y por la 

tendencia hacia la manipulación de acuerdo al grupo de propietarios y lo que quiera mostrar 

como verdad. Por tal motivo en esta tesis se utilizaron como medios de prensa escrita 

importantes para la formación de opinión publica al periódico El Tiempo y la revista 

Semana, debido a su relevancia, impacto social, además de su trayectoria y permanencia en 

el país.  

 

Se debe comprender el papel importantísimo que desempeñaban los medios de 

comunicación en el proceso de paz, ya que actúan como representantes de la información 

durante el conflicto, previo al acuerdo y en el post-acuerdo con el grupo guerrillero. 

 

La primera fase de este trabajo, fue la consulta a partir de la prensa escrita colombiana, se 

analizaron los artículos noticiosos del periódico El Tiempo, del cual se resalta que es: “El 

diario más grande y leído del país, nació en 1911 pero desde 1913 estuvo en manos de la 
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familia Santos, que incluye al ex presidente liberal Eduardo Santos Montejo, al presidente 

Juan Manuel Santos y al ex vicepresidente Pacho Santos. Entre 2007 y 2012 la mayor parte 

de la revista correspondía a los españoles del Grupo Planeta, a partir del año 2012 es 

propiedad de Luis Carlos Sarmiento Angulo” (La Silla Vacía, 2017).  

 

Por otra parte, la Revista Semana de la cual se dice que es: “La principal revista de 

actualidad de Colombia; fundada por su principal accionista Felipe López Caballero3, 

periodista e hijo del ex presidente Alfonso López Pumarejo, quien en 1982 junto con 18 

amigos y colegas periodistas fundó la revista con renombre nacional Semana. A partir de 

esta revista, se ha creado un grupo de medios, que incluye las revistas Dinero, Fucsia y 

Arcadia, entre otras” (La Silla Vacía, 2017). 

 

En la actualidad, el periódico El Tiempo es considerado como uno de los periódicos más 

importantes a nivel nacional por su recorrido histórico desde el año de 1911, por su 

establecimiento de Casa Editorial El Tiempo; de igual manera,  debido a que este se 

fortaleció como el periódico que situaría a Colombia hacia un pensamiento liberal en un 

período de cambios. El Tiempo, es consolidado como una importante fuente de influencia 

política desde sus primeros años, debido a la colaboración entre Eduardo Santos y Alfonso 

Villegas;  

 

“Como todas las cosas destinadas a la grandeza, comenzó siendo minúscula. Su 

Director y fundador, Alfonso Villegas Restrepo, era un escritor talentosísimo, lleno 

de entusiasmo y de energía, y muy apasionado en la defensa de sus ideas.(…) 

Publicar un diario en Bogotá, donde reinaba el poderoso El Nuevo Tiempo. Y 

competir con otros cinco que acaparaban el mercado de la capital, no podía 

ocurrírsele sino a alguien con alma de Quijote. Villegas Restrepo, sin embargo, 

cumplió la hazaña y sostuvo EL TIEMPO con los precarios recursos económicos de 

que disponía.” (El Tiempo, 2001. Febrero 9.) 

                                                 
3 Felipe López Caballero, periodista dueño mayoritario de un grupo de medios en los que se resalta: la revista 

Semana, Caracol Radio (8.22%) y Caracol Televisión (6%). Informe de la revista La Silla Vacía.   
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El periódico El Tiempo se mantiene como uno de los principales generadores de 

información y opinión para la sociedad colombiana, contando con una gran acogida por el 

público en particular debido a su tradición como periódico disponible al público en general 

y una mayor tradición en la presentación de información nacional. 

 

En la actualidad es “el diario de mayor circulación en Colombia y uno de los periódicos 

más influyentes del mundo, catalogado como uno de los seis mejores diarios de 

Latinoamérica” de acuerdo al LANIC (Latin American Network Information Center, 2015). 

Para poder analizar el discurso crítico de la información presentada por el diario, se 

procedió en primer lugar, a obtener una compilación sobre los titulares que hablasen sobre 

el tema del acuerdo de paz en La Habana, se realizó una categorización, por año y por 

temas relevantes en las noticias, de esta manera se organizó y se dividió las noticias 

analizadas. 

 

La revista Semana se ha posicionado con un medio de prensa escrita consultado y 

disponible fácilmente para la sociedad, esta ha tenido una mayor influencia en la 

participación y opinión de asuntos relevantes dentro del país a diferencia de otras revistas 

un poco más especializadas.  

 

Tabla 5. Sobre las características principales de los medios analizados y además los temas 

de consulta e interés para la investigación realizada.  

 

Medio de Comunicación  Características Temas Consultados.  

Periódico El Tiempo  Diario Nacional, tiene edición 

impresa y versión digital. 

 Conflicto Armado 

Colombiano 

 FARC 

 Proceso de paz 

 Negociaciones 

 Diálogos de La Habana 

Revista Semana  Revista Nacional, tiene 

edición impresa y versión 

electrónica.  

Fuente: Elaboración propia. 
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TEMAS CONSULTADOS 

 

Los temas que fueron consultados y ayudaron a delimitar el trabajo son: El conflicto 

armado, ya que durante la cobertura de los diálogos de La Habana fueron importantes 

reconocer los factores del contexto del conflicto armado y las lecciones de las 

conversaciones de paz que realizaron los anteriores gobiernos; el segundo término que fue 

relevante en esta investigación fue las FARC, ya que este era el actor principal de las 

negociaciones; el tercer tema es el del Proceso de Paz, el cual es el termino denominado 

para el establecimiento de las negociaciones entre el gobierno y las FARC; por último se 

encontraba el producto final de los acuerdos entre las dos partes que sería la Negociación o 

Diálogos ocurridos en La Habana, Cuba. 

 

Lo anterior, permitió reconocer los temas predominantes que se consideran prioritarios en 

los artículos por años, y se evidenciaron fechas importantes y de gran relevancia para 

comprender y dar visibilidad de a la opinión pública. Se expone de esta manera, ciertos 

bloques temáticos que se han descrito en los artículos analizados. De esta manera, la 

realidad queda registrada por estos bloques temáticos, y las decisiones en las cuales 

conllevaron a opiniones, o posturas distintas. 

 

Los bloques temáticos que se identificaron en ambos medios (ver Gráfico 3), fueron:  

1. Contexto del conflicto.  

2. Negociación de La Habana.  

3. Puntos de la agenda negociada. 

4. Post-conflicto y fin del conflicto.  
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Gráfico 1. Gráfico de barras de bloques temáticos encontrados en los medios de 

comunicación: periódico El Tiempo y revista Semana, ordenados por años.  

 Fuente: Laura María Tejedor M. Elaboración propia. Marzo de 2019 

 

Gráfico 2. Diagrama de barras sobre bloques temáticos diferenciados entre el periódico El 

Tiempo y la revista Semana.  

 

Fuente: Laura María Tejedor M. Elaboración propia. Marzo de 2019 
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Un punto de quiebre que se podría analizar, fueron las elecciones presidenciales del 2014, 

donde se vieron repercusiones en el dialogo de paz entre el gobierno y las FARC-EP; dado 

que la dependencia de las negociaciones y una salida del conflicto, debía respaldarse con el 

gobierno en turno, y estas elecciones presidenciales con un panorama de enfrentamiento de 

los partidos políticos y bloques que planteaban sobre como conllevar la guerra, entre el 

Santismo representado por la Unidad Nacional, y el uribismo del Centro Democrático.  

 

El segundo quiebre que se pudo evidenciar fue en el 2016, la cobertura noticiosa del 

Plebiscito de paz del 2016, una consulta electoral para que la sociedad civil, pudiera elegir 

entre estar a favor o en contra del proceso. Donde también se encontraron posturas 

enfrentadas del uribismo y el santismo.  

 

Es de esta manera que la investigación, se estudiaron un total de 286 piezas consultadas 

entre el inicio formal de los diálogos en el año del 2012 al año 2016, donde se concretó y 

finalizó el Acuerdo de paz; se evaluaron  sobre los temas de las negociaciones de La 

Habana, el Proceso de paz y el Contexto del Conflicto armado colombiano en la actualidad, 

que fueron publicados en el periódico El Tiempo, con una muestra de 131 artículos 

noticiosos y en la revista Semana con 155 artículos noticiosos.  En esta monografía fue 

importante estudiar los artículos noticiosos, ya que las columnas de opinión, muestran 

sesgos de los periodistas, más no la postura del mismo medio de prensa; y les resta 

objetividad e imparcialidad a las noticias. 

 

Gráfico 3. (a) Diagrama de barras sobre la distribución de la muestra de artículos 

noticiosos tomados en los medios de prensa escrita colombiana: periódico El Tiempo y 

revista Semana. (b) Con la gráfica circular del porcentaje total de muestras analizadas en 

ambos medios. 
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Fuente: Laura María Tejedor M. Elaboración propia. Marzo de 2019 

 

Tabla 6. Cuadro de las Piezas noticiosas consultadas por año, en la Revista Semana y El 

periódico El Tiempo.  

 

MEDIO 

PERIODÍSTICO 

PIEZAS CONSULTADAS POR AÑO TOTAL 

2012 2013 2014 2015 2016  

El Tiempo 42 29 11 20 29 131 

Revista Semana  16 37 39 32 31 155 

Total  58 66 50 52 60 286 

Fuente: Laura María Tejedor M. Elaboración propia. Marzo de 2019 

 

La metodología que se utiliza es el análisis del discurso (ACD), ya que posibilita entender o 

comprender las relaciones que se entretejen entre los distintos actores de la sociedad, como 

el Gobierno, los medios de comunicación y la sociedad civil, entre otros, a través de la 

información suministrada y publicada sobre los diálogos de paz. 
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Se revisó el documento de Neyla Graciela Pardo Abril (2013), en su libro “Cómo hacer 

análisis crítico del discurso; Una perspectiva Latinoamericana”, en el cual dice que el 

análisis del discurso crítico es aquel “… formulado como un puente entre los análisis 

lingüísticos y los análisis sociales.”. A su vez el trabajo de Aranguen(2012), “El discurso 

informativo de las estratégicas y prácticas discursivas del periódico El Tiempo.”, dio una 

guía respecto a la matriz utilizada en los siguientes análisis.  

 

3.1 Análisis del periódico El Tiempo.  

Para  análisis crítico del discurso de cada periódico, se tuvo en cuenta los bloques 

temáticos, mencionados y analizados anteriormente. Por consiguiente, en el periódico el 

Tiempo se evidenció la distribución de dichos bloques temáticos (ver Gráfico 4), en donde 

se distingue una mayor proporción de noticias relacionadas con la negociación en La 

Habana. 

 

Gráfico 4. Distribución de bloques temáticos en el periódico El Tiempo. Años 2012 al 

2016. 

 
Fuente: Laura María Tejedor M. Elaboración propia. Marzo de 2019 
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Tabla 7. Bloques temáticos de artículos consultados en el periódico El Tiempo. 

 

Medio Años BLOQUES TEMATICOS 

Contexto del 

conflicto 

Negociación en 

La Habana 

Puntos de la 

Agenda 

Pos-conflicto.  

El Tiempo 2012 3 42 12 0 

2013 2 29 7 1 

2014 2 11 11 4 

2015 3 20 8 1 

2016 9 29 14 2 

Fuente: Laura María Tejedor M. Elaboración propia. Marzo de 2019 

 

Para la elaboración de este análisis, se procedió primero a elaborar una base de datos sobre 

los titulares por año de acuerdo con los bloques temáticos, de esta manera, se tuvo un 

consolidado de artículos noticiosos. En relación a lo anterior se procedió a escoger las 

noticias más relevantes por años, y realizar el análisis respecto a la matriz encontrada de la 

siguiente manera.  

 

MATRÍCES DE ARTÍCULOS SELECCIONADOS DEL PERIÓDICO EL TIEMPO 

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 28 de Agosto 2012 

Boque Temático: Contexto del conflicto 

 

TITULAR: 

“Acercamientos con FARC, sobre los tres 

principios.” 

Sección: Gobierno. 

ENCABEZADO: 

Santos confirmó diálogos exploratorios y dijo que un 

proceso debe llevar al fin del conflicto, aprender de 

los errores del pasado y darse con control militar 

sobre todo el territorio. 

SÍNTESIS: 

La disposición del presidente de iniciar acercamientos con las FARC, se convierte en el tercer 

intento oficial en este sentido en los últimos 30 años. Cuando se posesionó Santos afirmó: “Es 

posible tener una Colombia en paz, una Colombia sin guerrilla y lo vamos a demostrar”. A su vez,  

enunció: que su gobierno “tendría un destino cierto el de la paz y la prosperidad”. 

 

Se promovió la Ley de víctimas, hizo avances en la Ley de desmovilizados y realizó modificaciones 

a la Ley del orden público.  
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El expresidente Santos aseguró: “que cualquier proceso debe llevar al fin del conflicto, no a su 

prolongación”. Teniendo en cuenta tres principios:  

1. Aprender de los errores del pasado para no repetirlos. 

2. Mantener operaciones y presencia militar sobre cada centímetro nacional. 

3. Todo proceso debe llevar al fin del conflicto. 

Santos dijo en el editorial del tiempo: “Las realidades del campo de batalla deben reflejarse en la 

agenda de las conversaciones.  No se trata entonces, de negociar el Estado o el orden institucional 

establecido”. 

 

En este artículo, remiten a los anteriores acuerdos de paz, con el fin de generar más confianza. 

Además, que esclarece los acercamientos del gobierno con las FARC, en este punto.  

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 5 de Septiembre 

2012 

Bloque Temático: Negociación de La 

Habana 

TITULAR: 

El gobernó y las Farc, optimistas con la paz. 

Sección: El Apunte - Primer Plano.  

ENCABEZADO 

Presidente Santos y jefe de Farc, “Timochenko”, 

ratificaron voluntad. Expresaron voluntad de que 

esta negociación acabe el conflicto. Santos muestra 

una firma de voluntad. 

SÍNTESIS:  

Luego de once años después de la última negociación (El Caguán) se inicia una nueva entre el 

gobierno de Juan Manuel Santos y las FARC-EP.  “Es un acuerdo diferente”. Santos muestra una 

firme voluntad, e insisten que serán unas negociaciones diferentes a las del Caguán, la cual dejó una 

inmensa frustración.  

 

Enfatizaron que no se levantaran de la mesa hasta el fin del conflicto, ratificada así, la voluntad por 

parte de las dos partes. “Se trata de un camino muy difícil pero que debemos explorar”, - dijo El 

expresidente Santos.  

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 6 de Septiembre 

2012 

Tema: Negociación de La Habana, Proceso 

de paz 

TITULAR: 

Negociadores con Farc, un equipo de alto perfil. 

Sección: Debes saber. 

ENCABEZADO 

Humberto de La Calle, Luis Carlos Villegas, los 

generales retirados: Jorge Mora y Oscar Naranjo, y 

Sergio Jaramillo y Frank Pearl. Conjunto de peso 

para decisiones claves. 

SÍNTESIS:  

En esta noticia se dio a conocer el equipo negociador del gobernó en el proceso de paz. La 

conformación de líderes representativos de la política, de las empresas y de las fuerzas Armadas, 

sumado con los delegados Sergio Jaramillo y Frank Pearl, tiene un significativo papel como 
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interlocutor en el diálogo con la guerrilla ya que estos sectores son claves para la reintegración a la 

vida civil. 

 

Humberto De La Calle, como Coordinador del equipo negociador, que garantizará y asegurará las 

decisiones que se tomen en la mesa. Representa al poder jurídico. Villegas, representa un 

compromiso de los industriales con los desmovilizados a la hora de generar alternativas de trabajo. 

Representa al poder económico. Mora Rangel, es una de las partes críticas del conflicto armado que 

se convierte en garantía de que lo pactado estará blindado de saboteadores. La presencia del General 

Naranjo, representa cierta confianza a los diálogos con las FARC ya que por la cercanía que tenía 

con Álvaro Uribe y los golpes que les dio a las FARC durante ese período, abre la posibilidad de 

conversar con ellos con mayor confianza.  Sergio Jaramillo Y Frank Pearl, son los representantes 

directos de paz con las FARC. “Con este equipo el país puede sentirse más tranquilo. Ya que tiene 

gran experiencia”. - Juan Manuel Santos. 

 

Son un grupo diverso en ideología y carácter que a la vez representa a los sectores de poder. 

  

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 9 de Septiembre 

2012 

Tema: Negociación de La Habana  

 

TITULAR: 

Otros desafíos para la mesa de conversaciones.  

Sección: Proceso de paz- Primer Plano. 

ENCABEZADO 

Solución jurídica para la guerrilla, participación 

política y evitar que el proceso se dilate, entre puntos 

claves. 

SINTESIS 

En esta articulo hablaban sobre dos grandes desafíos que se mostraron con la segunda fase del 

proceso, estos fueron: 

-   La fórmula jurídica que se adopte para castigar a los actores de crímenes de lesa 

humanidad, genocidio o crímenes de guerra, donde se refleja el llamado Marco de la 

paz, aprobado por el Congreso de la Republica.  

-   Por la desmovilización si el proceso termina bien, la enmienda constitucional renuncia a 

la persecución judicial penal de los miembros de la FARC y hasta permitirá que puedan 

ser condenados pero que no paguen con cárcel. Los opositores califican esto como un 

paso a la impunidad. 

A lo largo de las conversaciones, se evidencio que estos dos puntos seguían saliendo a en como 

temas de discusión (Ver Ilustración 4). 
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Ilustración 3. Gráfico de personas componentes en la mesa de negociación entre el 

Gobierno y las FARC. 

 

 

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 14 de Octubre 2014 

Tema: Negociación de La Habana 

TITULAR: 

Iván Márquez gran incógnita de este proceso. 

Las FARC que llegan a la mesa no son las mismas 

del Caguán. 

Sección: Proceso de paz, conflicto-Primer Plano. 

ENCABEZADO 

Aunque ha estado en otros diálogos, se teme que sea 

la voz más radical en la mesa.  Es a la vez, militar y 

político. 

SÍNTESIS 

La llegada de Iván Márquez a la segunda fase del diálogo generó inquietud entre personas cercanas 

del proceso, ya que es considerado como uno de los más dogmáticos de esa guerrilla. (Ver 

ilustración 5).  Iván Márquez, aduciendo que la sangre del Mono Jojoy y Cano estaba fresca, se 

opuso a los diálogos al comienzo. 

 

“El que Márquez esté encabezando la delegación de las FARC es la mejor demostración de que está 

de acuerdo con el proceso de paz y con la agenda acordada. De lo contrario no estaría ahí”. Dijo, 

Carlos Lozano. “La presencia de Márquez, asegura una discusión más realista. No creo que ponga 

palos en la rueda, pero si hará exigencias para lograr transformaciones sustantivas”- Vicenc Fisas. 
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Ilustración 4. Una guerrilla a la defensiva, una década de las FARC, perdieron la mitad de su 

fuerza. 18. El Tiempo. 14-10-2014. 

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 05 de Noviembre 

2012 

Tema: Negociación de La Habana 

TITULAR: 

Gobierno y FARC definen mecánica para el diálogo. 

Sección: Proceso de Paz-Debe Saber. 

ENCABEZADO 

A partir de hoy, se reunirán en La Habana. Entre 

otros puntos, establecerán como tramitar las 

propuestas ciudadanas para los distintos temas de 

negociación. 

SÍNTESIS 

Como preámbulo al inicio de la mesa de negociación en La Habana, representantes de las partes 

definirán asuntos claves de mecánica, donde concretarán y discutirán las condiciones para conseguir 

un acuerdo de paz, se comunicará con el país y la opinión pública en general, con el fin de no 

generar ruidos a proceso y solamente hablar cuando hayas temas claros y puntuales para comunicar.  

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 20 de Noviembre 

2012 

Tema: Contexto del Conflicto.  Negociación 

de La Habana 

TITULAR: 

Tregua unilateral de las FARC, reto en mesa de 

negociación.  

Sección: Proceso de Paz- Debe Saber.  

ENCABEZADO 

Con la decisión que se podría causar tensiones en la 

mesa de diálogos, FARC intentan mostrarse como 
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guerrilla política.  

SÍNTESIS 

En esta noticia se trató sobre la tregua unilateral anunciada por las FARC, que va desde el 20 de 

noviembre hasta el 20 de enero, donde las FARC se “mostraron como una guerrilla política que 

tiene en cuenta las peticiones del país”. Sin embargo, el Ministro de Defensa Juan Carlos Pinzón, 

confirmó su postura haciendo saber que continuará “combatiendo a los guerrilleros porque es su 

deber”. 

Con esta acción el grupo guerrillero FARC, “pretenden mejorar su imagen en la opinión pública y 

eso demuestra que están interesados de que el proceso de paz salga adelante”, aseguró Navarro 

Wolf.  

Camilo González Posso, director Indepaz asegura que: “la tregua unilateral crea un ambiente de 

distinción, las FARC quieren ganar espacio de opinión para que sus planteamientos políticos 

puedan tener mejor audiencia”.  

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación:  25 de Noviembre 

2012 

Tema: Negociación de La Habana 

TITULAR: 

Lo que no se vio en La Habana. 

Sección: Proceso de Paz- Debes Saber. 

ENCABEZADO 

Primera semana de negociación dejó ver en qué 

ceden y en qué no Gobierno y FARC. Guerrilla se 

disciplinó en la mesa “Calarcá” y “Paris” ayudaron a 

conciliar. 

SÍNTESIS 

En la primera semana de negociación, el equipo del Presidente Juan Manuel Santos, “supo que no 

podrá contener el protagonismo del grupo guerrillero en el palco internacional que se le abrió con el 

proceso de paz, y éste, que con nada logrará sacar al gobierno del camino que acordaron para la 

negociación”. FARC, acusan a Pinzón de sabotear el proceso. 

 

“Calarcá y Andrés París que están desde el comienzo de los acercamientos con el Gobierno 

y quienes junto con Rodrigo Granda y Mauricio Jaramillo, firmaron la agenda de cinco 

puntos sobre la que se hace la negociación: desarrollo rural, participación política, 

narcotráfico, dejación de armas y reparación de las víctimas, aligeraron temas en los que 

algunos de sus compañeros se mostraron más radicales”. (El Tiempo, 2012, 25 de 

Noviembre) 

 

Pasado el primer el primer año de negociación con altibajos y con un gran interés en que las 

partes estén de acuerdo en los puntos acordados; el inicio del año 2013 en el momento de la 

retoma de los diálogos, se evidenció un enfrentamiento entre el gobierno y las FARC ya 
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que este último finalizó su tregua y mostró que mantendrá la ofensiva con el reitero de la 

petición al gobierno de analizar un cese al fuego bilateral.  

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 31 de Enero 

2013 

Tema: Negociación de La Habana 

TITULAR:  

Gobierno exige a las FARC decir si quieren terminar el 

conflicto.  

Sección: Gobierno-Primer Plano.  

ENCABEZADO 

Nueva ronda de diálogos en La Habana comienza bajo la 

tensión más alta desde el inicio de las negociaciones de 

paz. 

SÍNTESIS  

En este artículo se evidencia como el gobierno le instituta a las FARC, que tenían que demostrar el 

deseo de continuar o no con los diálogos, pidiendo dar muestras de paz.  

 

“La advertencia fue hecha por Humberto de La Calle, quien sostuvo que “la guerrilla se 

equivoca radicalmente si piensa que al advertir que nunca prometieron dejar de secuestrar 

uniformados, va a obligar al gobierno a un cese al fuego bilateral”, enfatizó que la mesa de 

negociación en La Habana es con el fin de terminar lo pactado.” 

 

Por su parte, la guerrilla aseguraba que se mantenía la responsabilidad de "no realizar más 

retenciones de carácter económico", Sin dejar de aclarar, que: “Nos reservamos el derecho a 

capturar como prisioneros a los miembros de la Fuerza Pública”. 

 

Cuando se reanudaron otra fase de la negociación, Humberto de La Calle afirmó:  

“(…) que la orden del presidente Juan Manuel Santos es seguir "persiguiendo" a las Farc en 

todo el territorio, por lo que no se admitirá su propuesta de pactar un cese bilateral del 

fuego. "No vamos a entrar en ningunas conversaciones para regularizar el conflicto, como 

dicen las Farc, que no es otra cosa que su vieja pretensión de institucionalizarlo y 

prolongarlo indefinidamente"”. 

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 10 de Febrero 

2013 

Tema: Negociación de La Habana 

TITULAR: 

Gobierno y Farc dicen que proceso de paz avanza a buen 

ritmo. 

Sección: Proceso- Primer Plano. 

ENCABEZADO 

Negociadores del Ejecutivo regresaron a Bogotá para 

entregarle al presidente. Un balance de la negociación. 

El 18 de febrero comienza otra ronda de diálogos. 
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SÍNTESIS 

La cuarta ronda de conversaciones entre las partes, concluyó con el reconocimiento de que el 

proceso de paz “avanza a buen ritmo”. Humberto de la Calle, jefe de los negociadores del Gobierno, 

afirmó: 

El ritmo ha mejorado, pero este hay que mantenerlo y preservarlo. Mientras nos 

mantengamos en la discusión de la agenda pactada, estas conversaciones pueden avanzar a 

buen ritmo; al ritmo necesario para concretar los acuerdos que nos permitan ponerle fin al 

conflicto”, aseguró De la Calle. 

  

En el marco de la discusión (...) se abordó el análisis del punto de Acceso a la tierra, surgiendo 

acercamientos sobre la intención de “dar acceso progresivo a la tierra al mayor número posible de 

colombianos que no la posean. 

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 4 de Mayo 2013 

Tema: Negociación de La Habana 

TITULAR: 

Gobierno, inconforme con el ritmo del proceso. 

Sección: Proceso de paz- Debes Saber.  

ENCABEZADO 

Santos le dijo a las Farc que cambien las balas por votos 

“rápido”,  y de La Calle aseguro que el ritmo del 

proceso en La Habana es “insuficiente”. 

SÍNTESIS 

El gobierno se mostró inconforme por el ritmo  insuficiente e inconstante de los diálogos de paz. 

 

Carrillo aseguró que, si el proceso de paz no recupera el ritmo, los principales perjudicados 

serían los guerrilleros, por lo que les reitero que es necesario que muestren voluntad política 

para lograr la paz, ya que se viene un año electoral (2014). Iván Márquez, expresó su 

satisfacción con lo logrado y aseguro que se están encontrando esfuerzos por encontrar las 

posiciones de las dos partes.  

 

Este artículo habla sobre la importancia de los medios, apunta a que: “Hay una relación entre el 

proceso de paz que adelanta el gobierno con las Farc, y el éxito o fracaso que pueda tener debido a 

la forma en que los medios de comunicación abordan su cubrimiento.”  

 

Cuestionan: ¿Cómo abordar la información que surge en la mesa de negociación de La Habana? 

(Foro de medios y proceso de paz). Sumándole la necesidad de lograr el respaldo de la opinión 

pública a la negociación con las Farc.  

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 15 de Mayo 

2013 

Tema: Puntos de la agenda 

ENCABEZADO 

Está optimistas en que en la ronda que comienza hoy en 

La Habana con las FARC haya acuerdo en el tema 

agrario. 
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SÍNTESIS 

El presidente Juan Manuel Santos, se muestra optimista en cuanto a la nueva ronda de diálogos con 

las FARC que tiene como primer punto a tratar el tema agrario. Primer tema pactado para poner fin 

al conflicto. Sin embargo, es evidente la preocupación del tiempo y de la desconfianza de la 

sociedad frente a los diálogos. 

 

“Hace ya cinco meses del inicio de las negociaciones y aún no se ha pasado a tratar el 

segundo punto de la agenda que es el de la participación política, lo cual ha generado 

escepticismo entre la opinión pública. “ 

 

Santos enfatizo: “La condición fundamental, adicional al no cese del fuego, es que nada está 

acordado y solo hasta que todo esté acordado se publica o se divulga si las dos partes no están de 

acuerdo. Creen que hablando todos los días van a convencer a la opinión pública nacional e 

internacional. Al contrario, hablando todos los días lo que hacen es que se desgaste.” 

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 27 de Mayo 

2013 

Tema: Negociación de La Habana 

TITULAR: 

Primer Acuerdo de Gobierno y FARC en el proceso de 

paz. 

Sección: Puntos del acuerdo- Primer Plano. 

ENCABEZADO 

Al cabo de seis meses de diálogo lograron avance en 

tierras y desarrollo rural. Sigue discusión sobre 

participación política. 

SÍNTESIS  

 

“Por primera vez en 50 años de conflicto armado, por fin se dio un acuerdo concreto entre 

el Gobierno y las Farc encaminado a ponerle punto final a la confrontación.  Las dos partes, 

lograron firmar un documento titulado ‘Hacia un nuevo campo colombiano: reforma rural 

integral’. En él quedaron consignados los acuerdos que lograron las partes, que llevan más 

de 6 meses discutiendo el tema agrario (primero de la agenda de negociación), pero cuyo 

contenido específico no fue revelado en la declaración conjunta que realizaron desde La 

Habana”.  

 

Las partes inician un camino “la necesidad de reconocer a las víctimas del despojo y del 

desplazamiento forzado, quienes, podrán gozar efectivamente de la restitución de sus tierras. Se 

crean mecanismos para solucionar conflictos de uso y una jurisdicción agraria para la protección de 

los derechos de propiedad con prevalencia del bien común”. 
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MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 2 de Junio 2013 

Tema: Negociación de La Habana 

TITULAR: 

Detalles del primer acuerdo de La Habana. 

Sección: Puntos del acuerdo: Agro y Tierra.- Debes 

Saber. 

ENCABEZADO 

Habrá nueva jurisdicción agraria. Participación 

ciudadana será clave. 

SÍNTESIS  

El primer punto que llego a discusión en La Habana, fue sobre el tema agrario; donde se adelantó 

un programa de formalización masiva de la tierra. Acompañado de una jurisdicción agraria 

especiales.  Donde se espera existan soluciones que mitiguen el problema de tenencia y uso de la 

tierra en las zonas rurales del país. Es requerido un fondo de tierras, que será nutrido con predios 

adquiridos de dineros ilegales, y que el Estado tendrá la función de recuperarlos. “La idea no es solo 

darles las tierras, sino que haya el apoyo para que sea productiva”, y además “La distribución de las 

tierras a campesinos no se puede hacer ampliando la frontera agrícola”. 

 

Los puntos de la agenda abrieron la discusión a la opinión pública, ya que los 6 puntos que 

se acordaban, y que se fueron desarrollando durante los 4 años de los diálogos no solo fuero 

importantes para el desarrollo, sino que fueron ampliamente discutidos punto por punto por 

la sociedad civil, ya que cada punto también iba influir positiva o negativamente a grupos o 

sectores importantes del país.   

 

No solo en temas de agro y tierras, fueron discutidos los puntos, que iban a desarrollar 

modelo de restitución de tierras, etc.  A su vez, se observa los intentos por parte de las Farc 

por la ampliación de la agenda4.  

 

Por otra parte, el punto de participación política, a que se apuntaba a restructurar el Estado, 

pidiendo elección popular de los jefes. En el periódico El Tiempo, se evidencio que este 

punto a discutir iba a tener repercusiones en el proceso de paz con las Farc “Algunos 

puntos, según el gobierno, implican reformas de las instituciones que no están 

consideradas dentro de la negociación. Además, porque no están incluidas dentro de los 

                                                 
4 “Nuevo intento de Farc por ampliar la agenda: Propuesta de la guerrilla sobre participación política apunta a 

reestructurar el Estado. Pide elección popular de los jefes de organismo de control”. -20 de junio del 2013. El 

Tiempo, debes saber. 
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tres subpuntos que se pactaron sobre participación política durante los diálogos 

exploratorios.”.5  

 

En este punto, desde el inicio de la negociación en el año 2012, hasta el primer semestre del 

2013, se vio a las Farc en una postura lenta, donde, se evidenció que aunque existía 

voluntad se vio al gobierno molesto, por los lentos avances y el camino que estaban 

llevando las negociaciones por los dirigentes de las Farc, los cambios en la agenda 

acordada en la fase exploratoria del diálogo donde se asentaron las bases de la negociación, 

y las cuales estaban escritas en los Acuerdos Generales de paz, estaban siendo modificados 

por nuevas exigencias. Así mismo, el tinte de los artículos de el periódico El Tiempo, 

tenían un poco de reproche por lo poco que se había logrado. Sin embargo, este panorama 

cambio, luego de que algunos gestos por parte de la guerrilla, las cuales dinamizó el rumbo 

de la negociación6. 

 

Mientras en el año 2012, se vio expectativas con el proceso de paz, también la diferencia 

sobre de los anteriores procesos, sobre todo las lecciones del Caguán cada asunto tratado 

sobre los avances de justicia. Ya en el 2013, empezaron a ver temas más puntuales sobre la 

distribución de las tierras y participación política del grupo exguerrillero.  

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación:  3 de Agosto del 

2013 

Tema: Participación política.  

TITULAR: 

 Partidos creen viables las peticiones políticas de Farc. 

Sección: Proceso de Paz-Debe Saber. 

SÍNTESIS: 

“Los congresistas de varios partidos, recibieron de manera positiva las propuestas de las Farc para 

su inserción a la política si hay un acuerdo con el Gobierno. Lo que pidió la guerrilla fue: que de 

manera directa se le asignaran curules en el Congreso, se le dé acceso a la asamblea departamental y 

a los consejos, financiación estatal para el movimiento que decida confirmar y recursos para 

acceder a medios de comunicación del Estado.  

                                                 
5 “La ronda de la verdad en La Habana: En el ciclo sobre participación política que empieza mañana se juega 

el futuro del proceso de paz” 30 de junio del 2013- El Tiempo. Debes saber 
6 “Cambo de tono de FARC dinamizo diálogo: expertos. Tres gestos de la guerrilla, realizados en la última 

semana ayudan a darle un nuevo aire a la negociación. Gobierno lo reconoce” 8 de julio del 2013- El Tiempo. 

Primer plano.  
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Enrique Robledo, del polo, “este es un punto al que se tenía que llegar, pues hay que entender, que 

si las Farc van a cambiar balas por votos, pedirán garantías para tener espacios en los escenarios 

democráticos y electorales””. 

 

MEDIO: El Tiempo 

Fecha de publicación: 21 de Agosto 

2013 

Tema: Negociación de La Habana. 

Puntos de la  

TITULAR: 

Farc admiten víctimas, pero condicionan su reparación. 

Sección: Proceso de Paz-Debe Saber. 

ENCABEZADO 

Esta guerrilla dice que por ser una de las partes del 

conflicto debe identificarse y repararles, pero que lo hará 

cuando otros responsables hagan lo mismo. 

SÍNTESIS 

Las Farc reiteran la importancia de “establecer la verdad histórica que condujo a más de sesenta años 

de desangra nacional”. Para lo cual han sugerido una comisión integrada por expertos nacionales e 

internacionales que complementen el libro sobre la memoria histórica que recientemente fue 

entregado al país.  

- Guerrilla reclama que partidos, iglesia, expresidentes y Fuerzas armadas admiten lo que 

les toca. Distinguieron  “sin duda, también ha habido crudeza y dolor” inducidos dentro 

de su alineación, pero que la guerra viene mucho antes de la fundación u origen de esta 

guerrilla. Este hecho de que las Farc se haya referido tan extensamente a las víctimas, 

un tema tan sensible para el país.  

 

Las Farc, en este momento declaran una pausa de la discusión en la mesa, ya que el 

gobierno propuso que el acuerdo para el fin del conflicto sea refrendado en las elecciones 

del próximo año, es decir el 2014.7 Y el gobierno por su parte, declara que no son las Farc 

los que tienen el poder de generar pausas y poner las condiciones (El Tiempo, 24-08-2013. 

“Farc no ponen las condiciones al proceso”). 

 

Humberto de La Calle, señaló que la pausa de la guerrilla no implicaba que los diálogos se 

hayan roto. El diálogo se reanudo 3 días después de estos hechos, con mayor impulso, el 

expresidente Santos, animo a que los diálogos culminasen ese mismo año, por las 

elecciones presidenciales del 2014.  

                                                 
7 Ver El Tiempo “La paz, el desafío político del 2014”- Encuesta de cifras y conceptos los líderes de opinión 

consideran prioridad el fin del conflicto armado 

“Paz, el eje transversal entre Santos ¡y Santos 2”- Proceso y política- (07-08-2014). Imagen sobre picos y 

caídas en la imagen de Santos en cuatro años del gobierno.  
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Ilustración 5. Balance de la agenda pactada entre el estado colombiano y las FARC. 

  

 

Para octubre del 2014, Iván Márquez reconoce que los avances hasta ese momento eran 

“modestos”. Luego de 14 ciclos de conversaciones entre el gobierno y los voceros de las 

Farc. En el artículo “Farc deben mostrar con hechos su voluntad de paz: De la Calle” (El 

Tiempo, 2013, 13 de Octubre); recordó que, en el Acuerdo General para la terminación del 

conflicto firmado en el 2012, quedó el compromiso de hacer una negociación en el menor 

tiempo posible. Agregó, además “con preocupación hemos señalado que su lento avance 

resta apoyo a estas conversaciones”. Mientras tanto, aún seguían las conversaciones sobre 

el segundo punto, de la participación política,  

 

“El presidente Juan Manuel Santos decanto y se quedó con el proceso de paz. Y al resolver 

así la encrucijada en la que estaba a mediados de octubre, cuando algunos le decían que era 

hora de romper con las Farc, dejo planteado el dilema de la campaña presidencial”.  El 

Tiempo (2013, 03 de Noviembre), “El presidente resolvió su encrucijada a favor de mesa 

de La Habana: Negociación con las Farc ya no tendrá recesos de nueve días. Este ciclo ira 

hasta lograr el acuerdo sobre participación política”  
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En el artículo, “Dialogo con las Farc se reanudan desde hoy” (El Tiempo, 2014, 20 de 

marzo) “Los negociadores de paz del gobierno colombiano viajaron a La Habana para 

reanudar los diálogos con las Farc con el trasfondo del reciente secuestro y asesinato de dos 

policías a manos de esta guerrilla y del malestar con el que termino el anterior ciclo” – esto 

hizo mermar la confianza.  

 

Aun así, para el mes de mayo del 2014, ya se había pactado la política de desarrollo agrario 

integral y participación política, considerados como avances históricos hacia el fin de la 

guerra (El Tiempo, 2014, 18 de Mayo). “Lo que se ha pasado en la mesa de Cuba”- Debes 

saber). 

 

En este momento, se ven los discursos antagónicos del uribismo. Y empieza a existir una 

preocupación sobre el candidato Jorge Iván Zuluaga, luego de que Santos afirmará que este 

no dudaría en romper los diálogos.  (El Tiempo, Debes saber. 2014, 28 de Mayo). A partir 

de esto empieza a efectuarse una aceleración en los acuerdos de Cuba, creándose una 

comisión histórica del conflicto y dos subcomisiones: una de género y otra técnica sobre el 

punto del fin del conflicto. (El Tiempo, 2014, 09 de Junio “Tres comisiones para acelerar el 

acuerdo en Cuba). En este punto tanto las FARC, como las Fuerzas Militares del Gobierno 

colombiano tuvieron una participación en el punto de víctimas al tener una primera relación 

directa con una comisión de las víctimas, que fue a Cuba. 

 

El 17 de noviembre de 2014, debido al secuestro del General Rubén Darío Álzate, el 

Gobierno Colombiano detiene nuevamente, las negociaciones aludiendo a; “el caso es que 

como el secuestro del General se dio en momentos en que el proceso de paz llevaba su 

segundo aniversario  y a temas claves, como el encuentro de los militares y jefes 

guerrilleros para hablar del cese al fuego y la dejación de armas, el gobierno y las FARC, 

le apuntarían a convertir a la actual crisis en una oportunidad para impulsarlo y 

blindarlo” (El Tiempo, 2014, 19 de Noviembre).  
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El 2015, existe un nuevo panorama del Proceso de paz generado por el Cese unilateral 

indefinido del fuego por parte de la guerrilla, , el acuerdo de desminado y la suspensión de 

los bombardeos, ante lo cual el alto comisionado para la paz, Sergio Jaramillo afirmó que el 

encuentro entre comandantes militares y jefes guerrilleros creó un nuevo clima en el 

proceso de paz, (El Tiempo, 2015, 15 de Marzo. “Proceso de paz; Los pasos hacia el fin del 

conflicto”).  En medio de bombardeos por parte de las Fuerzas Armadas de Colombia sobre 

los campamentos de la FARC, en el Cauca y Antioquia que dejaron 34 insurgentes y la 

suspensión de la tregua unilateral de las FARC, son perturbadores. Sin embargo, la 

voluntad que han mostrado las partes para continuar en la mesa puede agilizar la 

negociación de un cese de fuego definitivo y bilateral (El Tiempo, 24-05-2015. “Mesa de 

La Habana, más allá de la guerra en Colombia”). 

 

Medio: El tiempo 

Fecha: 13 de Julio del 2015 

Bloque Temático: Negociación La Habana 

TITULAR: 

´El acuerdo firmado ayer es una luz de esperanza´: 

Santos. 

Sección: Debes Saber – Política. 

ENCABEZADO 

El presidente dijo anoche que la suerte de las 

negociaciones de La Habana dependerá de que las 

Farc cumplan el pacto que afirmaron con el Gobierno 

para avanzar rápido y des escalar.  

SÍNTESIS 

En este artículo hablan sobre un acuerdo para acelerar los diálogos al tiempo que se desescala el 

conflicto colombiano, se generó un plazo de 4 meses, donde se evaluarían las derivaciones del des-

escalamiento del conflicto y los progresos en la agenda, que generara un pacto para el ceses 

bilateral y definitivo del fuego.  

 

Para Santos, este plazo será fundamental, no solo para verificar si hay un verdadero 

compromiso de las Farc para dejar sus acciones militares, sino para tener un pulso sobre la 

posibilidad del cese bilateral, “no es un cese al fuego bilateral, pero sí es un avance para 

humanizar la guerra, para evitar más víctimas, mientras se llega a un acuerdo definitivo” y 

además, “lo que falta es el tema más complejo, que es el de cómo lograr el máximo de 

justicia que nos permita la paz. Este es el punto que va a definir si hay o no paz, y tenemos 

que superarlo. Ese es el reto”, dijo Santos. 

 

En esa misma página, sale otra noticia conexa, sobre “Los puntos clave del acto Gobierno- Farc 

para agilizar en Cuba y des-escalar en Colombia” (El Tiempo, 13-7-2015) donde,  
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“la mesa de negociaciones con las Farc en La Habana tendrá una nueva metodología, cuyo 

fin es: conseguir cuanto antes resultados para recuperar la confianza del país en el proceso 

de paz. Esta decisión se traducirá, en un trabajo simultáneo de los cuatro puntos “críticos” 

que falta negociar: justicia, cese bilateral del fuego, dejación de armas y garantías de 

seguridad para las Farc”. 

 

A partir de ese momento, el Papa Francisco y el Secretario General de ONU, Ban Ki-Moon, 

anuncian apoyo al Proceso de paz llevado en Colombia. Al igual el Gobierno de Estado 

Unido se une a este apoyo. El apoyo de estas figuras internacionales, dio una imagen 

positiva a los diálogos que se estaban llevando a cabo, (El Tiempo, 01-07-2015, 

“Espaldarazo a Acuerdo de Gobierno-FARC, para acelerar diálogos y desescalar la 

guerra”). 

 

MEDIO: El Tiempo 

FECHA: 27 de Septiembre 2015 

BLOQUE TEMÁTICO: Negociaciones 

de La Habana. 

TITULO: 

Esta semana terminó el año más difícil del proceso. 

ENCABEZADO:  

No fueron pocos los desencuentros que Gobierno y 

FARC debieron superar para ponerle fecha al fin del 

conflicto.  Lo últimos días fueron de mucha 

agitación. 

SINTESIS 

El año 2015, fue el año de mayor riesgo para el proceso, por: “El hecho que desde mayo del 2014 

no se hubiera dado nuevos acuerdos alrededor de la agenda de La Habana, rodeo a proceso de 

desconfianza.  Esto, además, le dio argumentos a la oposición para criticar el ritmo de las 

negociaciones y poner en duda el verdadero compromiso de la guerrilla con la paz”. 

 

Además de esto, sólo se habían logrado acuerdos parciales de los primeros tres de los seis puntos de 

la agenda y que las acciones militares seguían cobrando vidas a población civil. Se veía evidente la 

indignación por parte de la opinión pública por las acciones de las FARC y lo reafirma una de las 

encuestas bimestrales de Gallup, mostró que había un mayor porcentaje de colombianos que 

privilegiaban la salida militar, por encima del diálogo. 

  

En el Artículo “Tres años de negociación con las Farc: El cronograma para sellar la paz”  

(El Tiempo, 2015, 15 de Septiembre), el año no comenzó con el cese al fuego bilateral, las 

partes trabajaron para dejar listos antes de diciembre 4 de os 6 puntos de la  agenda; 

“afirmando que a pesar del pesimismo del país por este difícil arranque y por los altibajos 
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de los diálogos, contra lo cual ha batallado el presidente Juan Manuel Santos desde el 19 de 

noviembre del 2012”, el proceso de paz dio un vuelco. Más de la mitad de los colombianos, 

el 52 por ciento, según la última encuesta de Gallup, así lo creía.  

 

En noviembre del 2014, Santos envía a su hermano Enrique Santos con el fin de, acelerar la 

paz (El Tiempo, 21-11-2015). Noticia en la cual se decía que el proceso pasaba por una 

coyuntura debido a los mensajes de las partes en los medios como una táctica de 

negociación (El tiempo, 22-11-2015). Los acuerdos en este momento empiezan a tener un 

rumbo y significado distinto en la comunicada internacional, luego de los actos terroristas 

en París y los bombardeos en Siria, se realzó la importancia internacional de los procesos 

de paz (El Tiempo, 21-11-2015).  

 

El año 2015 cierra con el paso definitivo hacia la paz. El martes 13 de Diciembre, el 

gobierno y las Farc anunciarán el acuerdo completo sobre víctimas, indicando la manera 

como esta guerrilla reparará a quienes han sufrido su violencia, por otra parte el Tribunal de 

Paz tendrá la última palabra en condiciones de las penas por los crímenes graves (El 

Tiempo, 13 y 16-12-2015). En un acto con alta seguridad se firmó el acuerdo a las víctimas 

a las cuales se les vio serias y sin reflejar la alegría que suponía concluir uno de los puntos 

de la agenda. 

 

Es de esta manera que para el año 2016 se comienza con la misma incertidumbre después 

de momentos de desánimo, tensión y dudas para desarrollar puntos concretos que aún 

estaban pendientes, como es el caso del punto relacionado a la justicia transicional, en el 

cual las FARC, aceptaron una sanción para sus principales líderes por su responsabilidad en 

los crímenes que le dio al proceso un nuevo impulso.  

 

MEDIO: El Tiempo-Debes Saber 

FECHA: 05 de Enero 2016 

BLOQUE TEMÁTICO: Negociaciones de 

paz 

TITULO: 

Cumbre para la etapa final del proceso de paz. 

ENCABEZADO: 

Presidente y negociadores oficiales realzarán 

primera reunión formal del año en Cartagena. La 
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idea es analizar aspectos como plebiscito y desarme. 

SÍNTESIS 

El artículo hace referencia al encuentro que tendrá lugar a comienzo de año con el fin de aclarar 

cuáles son los puntos de conversación pendientes y en el mismo esperan que en el presente año 

2016, se vote “el plebiscito y lo acordado por el gobierno y las FARC se convierta en leyes y 

reformas constitucionales”  

 

En el 2016, aun teniendo temas pendientes sobre los cuatro puntos acordados ya logrados, 

se inicia la etapa final en la cual el presidente Santos, convoca a una cumbre en Cartagena 

con la fecha tentativa del 23 de marzo para la posibilidad de firmar el acuerdo de paz. 

Finalmente, esa reunión no se llevó a cabo ya que todavía no estaba terminado el acuerdo. 

Las FARC dice que se debe trabajar en una hoja de ruta donde se concreten asuntos como:  

 

“La amnistía, el cese bilateral del fuego y de hostilidades, el proceso de dejación de 

armas y la ejecución de acciones que garanticen la seguridad jurídica y la 

implementación efectiva de todos los compromisos.” (El Tiempo; 2016, 24  de 

Marzo. “FARC dice que la lógica de la guerra no permitió firma”). 

 

En el artículo: “En La Habana ya se discute como proteger a FARC en el posconflicto” (El 

Tiempo, 2016, 24 de Abril). Se evidencia avances concretos a las garantías de seguridad de 

los desmovilizados de la guerrilla en el postconflicto.  En la recta final del conflicto, este se 

ve nuevamente entorpecido por la oposición, quien a través del expresidente Álvaro Uribe 

lanzó una controversial propuesta al convocar a una “Resistencia Civil” contra el proceso 

de paz, su intención es que hacer que la ciudadanía rechace lo que se acuerde con las FARC 

en Cuba y le demuestre al gobierno de Juan Manuel Santos que la gente no quiere en 

palabras textuales suyas: “entregarle el país al terrorismo”. (El Tiempo, 15-05-2016. “Una 

semana de batalla campal por los diálogos de paz”). 

 

El 24 de agosto del 2016, finalizan conversaciones entre el Gobierno Colombiano y las 

FARC, anunciando las condiciones del fin del conflicto que las 88 estructuras de las FARC 

se reagruparán en 23 zonas del país y 8 campamentos. (El Tiempo, 24-06-2016. “Ante el 

mundo, el Gobierno y las FARC sellan silencio de las armas”). 
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En este momento, comienzan a bifurcarse opiniones del SI y el NO, sobre el tema del 

Plebiscito; de que si los ciudadanos están o no de acuerdo con el Proceso de paz que hasta 

el momento se ha llevado a cabo. Las primeras encuestas y sondeos daban un alto 

porcentaje de colombianos a favor de este proceso.  

 

El 26 de septiembre de 2016, se firma el acuerdo final de las negociaciones entre el 

Gobierno Colombiano y las FARC. El 2 de octubre se cita para el plebiscito de la paz, en el 

cual la ciudadanía elegía si estaba a favor o en contra del proceso de paz, los resultados de 

este, fueron negativas, además de que la oposición había generado un gran debate y una 

fuerte propaganda negativa en contra del acuerdo.  

 

A partir de esto, el gobierno y las Farc abren la puerta para ajustar el Acuerdo final, 

después de ver las propuestas de representantes de “No” en el plebiscito, (EL Tiempo, 08-

10-2016). 

 

3.2 Análisis de la revista Semana.  

Para el análisis crítico del discurso de la revista Semana, se realizó un proceso similar al del 

periódico El Tiempo. Donde de igual forma se tuvo en cuenta los bloques temáticos, 

mencionados y analizados al principio de este capítulo. Por consiguiente, en la revista 

Semana se evidenció la distribución de dichos bloques temáticos (ver Gráfico 5), en donde 

se distingue una mayor proporción de noticias relacionadas con la negociación en La 

Habana. 

 

Gráfico 5. Distribución de bloques temáticos en el periódico Revista semana. Años 2012 al 

2016.  
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 Fuente: Laura María Tejedor M. Elaboración propia. Marzo de 2019 

 

Tabla 8. Bloques temáticos de artículos consultados en la revista Semana. 

MEDIO AÑOS BLOQUES TEMÁTICOS 

Contexto del  

conflicto 

Negociación en 

La Habana 

Puntos de  

la Agenda 

Pos-conflicto.  

REVISTA  

SEMANA 

2012 2 12 4 0 

2013 3 21 13 2 

2014 3 22 14 3 

2015 4 15 13 0 

2016 2 13 6 4 

 

En la anterior tabla (8), se observa que la revista Semana en sus artículos da a conocer 

grandes bloques temáticos que permiten que la revista Semana que sus artículos sean más 

amplios en sus análisis. 
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MATRÍCES DE ARTÍCULOS SELECCIONADOS DE LA REVISTA SEMANA 

Portada: Medio:  

Revista Semana  

Fecha:  

3/Sep/2012. N° 1583. Pág. 32-33 

Bloque Temático: Contexto del conflicto.  

Puntos de la agenda. Negociación de La Habana  

Imagen de: 

https://static.iris.net.co/semana/upload/images/edition//ImgPortada

G-1583_201291_170628.gif 

 

 

Titular: “Los puntos de la agenda” 

Portada- Nación 

Encabezado: La agenda sobre la cual discutirán el gobierno y las Farc sorprendió a los expertos 

pues es mucho más corta y más realista. SEMANA hace un primer análisis de las ventajas y los 

obstáculos de cada punto. 

Síntesis:  

En este artículo, se evidencia sobre las lecciones del Caguán en el proceso de paz llevado por el 

gobierno de Juan Manuel Santos. Se comparan los 12 puntos de la agenda de paz, elaborada en 

1999, con la agenda que está incluida en el Acuerdo general para el fin del conflicto.  

“La nueva agenda, que fue confirmada por el presidente Juan Manuel Santos este martes, no 

solo tiene menos puntos, cinco, sino que el alcance de ellos es mucho menos ambicioso y su 

contenido más factible hoy de aterrizar que los de entonces. Entre otras cosas, porque 

algunos de los ítems de discusión (como el de la política agraria o las víctimas) coinciden 

con iniciativas que ya están en camino y con el espíritu de un gobierno reformista como el 

de Santos.” 

Los puntos son:  

1. ‘Política de desarrollo agrario integral’  

2. ‘Participación política’ 

3. ‘Fin del conflicto’ 

4. ‘Solución al problema de las drogas ilícitas’ 

5. ‘Víctimas y verdad’ 

 

Titular: “Por qué no es el Caguán”. N° 1583, Pág. 36-37 

Encabezado: SEMANA explica cinco razones por las que el proceso de diálogo que comienza se 

diferencia de la negociación en la era Pastrana. Esto no garantiza su éxito. 

Síntesis:  

https://static.iris.net.co/semana/upload/images/edition/ImgPortadaG-1583_201291_170628.gif
https://static.iris.net.co/semana/upload/images/edition/ImgPortadaG-1583_201291_170628.gif
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En este Artículo, evidenciamos las diferencias con el anterior proceso de paz que se realizó en el 

gobierno de Andrés Pastrana, en San Vicente del Caguán. Donde se afirma, que los factores y 

diferencias que se tiene en la actualidad son: Un estado más fuerte, por la vía militar y politico que 

ha tenido el Estado Colombiano, y sus ataques a los jefes históricos como Raúl Reyes, Manuel 

Marulanda, Alfonso Cano y el Mono Jojoy.  

 

“Las Farc eran prepotentes, sentían que estaban en desarrollo y creyeron en la posibilidad 

de una victoria militar", dice Álvaro Villarraga, presidente de la Fundación Cultura 

Democrática e investigador de los procesos de paz en Colombia.” 

 

El segundo factor, es que existe estrategia para terminar el conflicto armado colombiano. Ya que 

existe un preacuerdo, y unas conversaciones preliminares que ajustaron la base y hoja de ruta que 

deben tener las negociaciones. El tercer factor, es que a diferencia de las Negociaciones del Caguán 

y la zona de despeje y el compromiso por parte de las Farc de dejar de usar el secuestro como fuente 

de extorsión, “los diálogos serán fuera del país, en La Habana.  

La medida es coherente con la decisión de instalar la mesa de conversación en medio del conflicto, 

sin cese de hostilidades. "No tiene presentación que mientras se hable de paz dentro del territorio 

se sigan poniendo bombas", explicó el asesor de paz Carlos Eduardo Jaramillo. La apuesta difiere 

de lo que pasó en el Caguán, cuando la mesa se instaló en territorio nacional.””. Y el último factor, 

fue el del momento político que estaba pasando el país. Un período en la mitad y la perspectiva de 

uno venidero marcan un ritmo distinto. De lo que no hay duda es que la paz estará en el centro del 

debate presidencial. La diferencia es que un presidente, eventualmente candidato, tiene dos años 

para mostrar avances decisivos en la búsqueda de la paz.” 

 

Portada: 

 
  

Medio: Revista Semana  

Fecha: 15/Oct/2012. N° 1589. Pág. 28 

Bloque Temático: 

Negociación de La Habana. Contexto del conflicto  

Imagen de: https://www.semana.com/edicion/1589 

 

Titular: 

Así será la negociación 

Encabezado: “SEMANA contesta las diez preguntas que todo el mundo se hace sobre el proceso 

de paz entre el gobierno y las Farc que arranca esta semana.” 

https://www.semana.com/edicion/1589
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Síntesis:  

Este artículo comienza refiriendo a los anteriores diálogos entre el gobierno colombiano y las Farc, 

luego presenta aclaraciones sobre el proceso, iniciando por los puntos que se iban a negociar, 

quienes son los negociadores, el estatus que tienen los negociadores de la guerrilla, como está 

diseñado el proceso. 

 

Medio: Revista Semana  

Fecha: 3/ Dic/2012. N° 1596. Pág. 

42 

Bloque Temático: 

Negociación de La Habana  

 

Titular: 

Diálogos: la frágil paz - Sección Nación  

https://www.semana.com/nacion/articulo/dialogos-fragil-

paz/268740-3 

Encabezado: “La caída del respaldo al proceso y el aumento 

del pesimismo deberían llevar al gobierno a preguntarse si 

algo falla en su estrategia de comunicación. Y, a las Farc, a 

cuestionar su política de declaraciones altisonantes.”  

Síntesis:  

En este artículo muestran la encuesta donde su enfoque va a dirigirse al tema de paz. De esta 

manera:  

“Si en septiembre 77% de los entrevistados respaldaban las negociaciones con las Farc, 

ahora 20% menos lo hace. Y la proporción de optimistas y pesimistas frente al resultado del 

proceso se ha invertido. Entonces, 54 por ciento creía que se llegaría a un acuerdo y a la 

desmovilización de las Farc, mientras 41 por ciento era escéptico. Hoy, esa proporción es 

exactamente opuesta: 54 por ciento cree que no. Y un 56 por ciento de los encuestados se 

dice en desacuerdo con la estrategia de total hermetismo del gobierno frente a lo que está 

pasando en La Habana.” 

Con lo anterior, la opinión pública tenía una definición “frágil” del proceso de paz, la desconfianza 

por las negociaciones, demostrado en la caída de 20 puntos en el respaldo a la negociación ya que 

para el gobierno, “la sostenibilidad del proceso depende en inmensa medida de la opinión pública”.  

También hizo mella a la imagen pública de los actores involucrados en esta.  

“La buena nueva del cese unilateral de hostilidades, la intervención del segundo hombre de 

las Farc y las múltiples entrevistas de sus compañeros reforzaron la percepción de que esta 

guerrilla no va por un final negociado del conflicto sino por una conversación prolongada 

sobre todos los temas del país (por algo la ya muy desfavorable imagen de su comandante, 

Timoleón Jiménez, subió 7 puntos, de 74 a 81 por ciento).” 

“Paradójicamente, lo que más necesita la negociación para su éxito se ha vuelto una espada 

de doble filo: el total silencio del gobierno está afectando negativamente el apoyo público a 

las negociaciones en Cuba. Es elocuente que la imagen desfavorable de Humberto de la 

Calle, jefe de los negociadores del gobierno, aumentó de 27 a 43 por ciento.” 

Se habla sobre lo indispensable que resulta la pedagogía para generar comprensión de lo que se está 

negociando y apoyo entre la opinión pública.  

 

La revista semana, hace referencia a un escepticismo y pocos avances en el año 2012.Igual 

paso en el periodico El Tiempo, sin embargo, se puede evidenciar que la revista Semana 
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hizo un análisis de las causas por el cual la desconfianza se hizo más palpable  y los escasos 

progresos, eran las consecuencias también de la buena o mala imagen de los representantes 

del gobierno y del grupo guerrillero dentro de los diálogos.  

 

Medio: Revista Semana 

Fecha: 14/01/2013. N° 1602- Pág. 

16 

Bloque Temático: Paz- 

Negociaciones de La Habana  

Titular: 

¿Misión imposible? Las conversaciones de La Habana. Este 

es el panorama.  

Encabezado:  

“Las conversaciones en La Habana se reanudan esta semana 

en medio de reclamos de la guerrilla, denuncias de 

incumplimiento de la tregua y una creciente presión del 

reloj. En los próximos meses se define la paz o la guerra en 

Colombia y la reelección del presidente Santos.” 

Síntesis:  

La Revista semana, en este artículo una vez más representan la imagen del proceso de paz como 

“maltrecha y una gestión enredada” por parte del anterior gobierno. Afirman que el punto número 

uno de la agenda, del tema agrario y d tierras, era el punto “más complejo de los cinco acordados 

entre el gobierno y las Farc en la etapa exploratoria del proceso”,  de esto también dependía la 

evidencia sobre si resulto una experiencia favorable o por el contrario aquel dialogo.  

 

En el escenario militar del contexto en ese momento seguían en una ofensiva donde uno de los 

momentos de fragilidad las fuerzas militares de Colombia realizaron varios golpes a las FARC, en 

ese momento un total de 30guerrilleros habrían muerto en combate. Sin embargo, las Farc, aunque 

tenía la llamada “tregua navideña” y, aun así, incumplieron sus compromisos, “Sus jefes alegan que 

algunos de esos casos obedecieron simplemente a problemas de comunicación con sus frentes”. 

Aun así, estas ofensivas militares por ambas partes seguirían repitiéndose, y sería uno de los 

factores que más altibajos le daba al proceso de paz. Seguían en una lógica de guerra, cuando se 

trataba de pactar la paz.  

 

“Santos, sin embargo, siempre ha considerado que la presión militar es lo único que puede conducir 

a una firma rápida de la paz sin riesgos de fortalecimiento por parte de la guerrilla.” 

 

El artículo. También cuestiona sobre la representatividad de las FARC en La Habana.  

“Sigifredo López, sobreviviente de la masacre de los diputados de Cali, asegura que “el 70 

por ciento de las Farc no están representadas en el proceso”. Basa ese cálculo en el hecho de 

que el Bloque Sur comandado por Pablo Catatumbo y Joaquín Gómez “no está en la mesa y 

prueba de ello es que todos los días hay enfrentamientos en el suroriente del país”. Aunque 

hay indicios de que hay diferencias de opinión entre algunos miembros del secretariado 

como Timochenko e Iván Márquez, ese alarmismo parece exagerado. El silencio de esa 

importante estructura guerrillera no implica necesariamente un rechazo al proceso sino más 
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bien una espera estratégica a su desarrollo.” 

 

Se analizaba que la rentabilidad del narcotráfico y del crimen organizado, podría traer consigo 

células disidentes de esta guerrilla, dando a entender que existía una fragmentación por parte de las 

FARC- EP en la opinión sobre el proceso de paz. 

El artículo, también nombra el tema de los tiempos, donde el expresidente Juan Manuel Santos, el 

Ministro del Interior Fernando Carrillo y el periodista y hermano del exmandatario, Enrique 

Santos, generan una posición de que hay que tener tiempos fijos, donde este estipulado el 

cronograma de los puntos del acuerdo. Sin embargo, encontraste a esta posición el jefe de 

negociadores por parte del gobierno, Humberto De La Calle,  quien declaró “no hay plazos”. Las 

FARC-EP a su vez apoyaban la idea de no estipular tiempos definitivos para la negociación, y 

enfatizaron sobre el pacto de confidencialidad que existía.  

 

Esta acción por parte del exmandatario de poner tiempos y a que la mesa empiece a generar avances 

haca un acuerdo de paz era importante para las elecciones presidenciales del 2014. 

“Una combinación de estancamiento en las conversaciones con deterioro de los indicadores 

de seguridad constituiría un duro golpe a las presuntas aspiraciones reeleccionistas del 

presidente. (…) a las Farc tampoco les conviene frenar el ritmo de las negociaciones ya que 

es incierto qué seguiría después de un punto de quiebre” 

 

Medio: Revista Semana  

Fecha: 4/Feb/2013. N° 1605. Pág. 

16.  

Bloque Temático: Negociación de 

La Habana 

Titular: 

Crisis en La Habana. 

Encabezado:  

“Al secuestrar dos policías las FARC refuerzan en creciente 

escepticismo que rodea la negociación y le dan munición a 

Uribe y a los críticos del proceso” 

Síntesis:  

El argumento de este artículo, fue por el secuestro de dos patrulleros de la policía por parte de las 

FARC-EP en el Cauca, empieza a existir más razones de un creciente pesimismo que rodea a las 

negociaciones.  

 

“El hecho, que llevó a las partes a quebrantar por primera vez su acuerdo básico de no 

trasladar la guerra a la mesa de negociaciones y a los micrófonos, se ha convertido en la 

primera crisis seria que enfrenta el proceso y, de paso, le dio buena munición a los 

detractores.” 

 

Afirma que las conversaciones de La Habana generaron cada vez más menos entusiasmo entre la 

opinión pública, y esto realzo la oposición de Álvaro Uribe. Lo cual, también desencadeno en un 

ambiente de tensión entre las partes reunidas en la mesa de negociación. 

 

Es de esta manera, que las tensiones entre ambas partes empezaron a ser más evidentes, y así mismo 

las profundas diferencias que hicieron evidentes los peligros que tenían la negociación. En este 
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artículo, aclaran que las FARC-EP no prometieron el fin del secuestro:  

 

“Lo informado al inicio del año 2012 fue que ponían fin a: “las retenciones de personas, 

hombres o mujeres de la población civil, que con fines financieros efectuamos”. Y 

reservaron “la necesidad de recurrir a otras formas de financiación o presión política”. Es 

decir, las Farc no renunciaron a secuestrar soldados y policías –precisamente lo que han 

hecho en el Valle– e, incluso, civiles con fines de presión política.” 

 

Se percibe que estas acciones por parte de las FARC, eran para mostrar al gobierno lo que sería 

negociar sin el cese al fuego bilateral. Que hasta este momento el gobierno no había aceptado, y 

que además, decían que las FARC no tenían por qué hacer exigencias. Para la revista semana:  

 

“El problema es que esta guerrilla considera que la opinión pública es un invento de los 

medios, y parece no importarle, o no entender, que una inmensa mayoría del país recibe 

como una provocación declaraciones como la de su “derecho” a llevarse policías y 

soldados.” 

 

El conflicto armado colombiano, tiene temas de interés que indignan a los colombianos, no solo el 

secuestro, también las extorciones, el narcotráfico, y las muertes quedaron como un “trauma 

colectivo”. Estas ofensivas militares por parte de las FARC, generan indignación y un evidente 

espacio para las dudas sobre una salida negociada del conflicto. Por su parte, “el gobierno no solo 

es sensible a esta presión de la opinión sino a las crispadas circunstancias del momento político”, 

donde el expresidente Álvaro Uribe como líder de la oposición del gobierno, aun seguirá con 

argumentos antagónicos del proceso de paz llevado a cabo.  

 

Medio: Revista Semana  

Fecha: 22/Jul/2013. N° 1623-Pág. 

46 

Bloque Temático:   

Negociación de La Habana.  

Titular: 

¿Cuánto tiempo tiene la paz? 

Encabezado:  

En Cuba, el proceso con las Farc marcha a ritmo 

paquidérmico. Y con el ELN, en Colombia, por ahora no 

hay nada. El reloj de la paz hace tic-tac...  

Síntesis:  

En este artículo, demuestra que el plazo impuesto por Santos de llegar a un acuerdo en el mes de 

noviembre, hace apremiar la situación. Luego de 12 rondas de conversaciones, el segundo punto 

sobre participación política, tuvo bastantes complejidades y así mismo, el plazo que el 

exmandatario Juan Manuel Santos de que el acuerdo final debió estar para el mes de noviembre fue 

cada vez menos realista.  

“Desde que se anunció un acuerdo parcial sobre el punto de desarrollo rural, el primero de 

la agenda entre el gobierno y las Farc, el 26 de mayo, han pasado casi dos meses. 

Entretanto, se han hecho dos rondas sobre el segundo, participación política, pero este ni 

siquiera ha empezado a discutirse. Las partes han trabajado por separado, escuchado a dos 

expertos e “intercambiado propuestas” sobre el primero de los tres subtemas que componen 
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este punto, como lo dijeron en un reciente comunicado conjunto.” (Semana, 2013; 22 de 

Julio) 

Se necesitaba un cambio drástico de la velocidad que se llevaba con los diálogos, sin embargo, fue 

evidente que no aceleraron las cosas.  

 

“La paz en Pausa” (Agosto, 2013. N°1634. Pág, 28-29), las Farc reconocen a sus víctimas, 

y ponen una ´pausa´ que puede ser saludable para el proceso, “es la primera vez que una de 

las partes interrumpe unilateralmente las negociaciones”, el gobierno reconoce que “es 

muy simbólico que las FARC hayan reconocido que han causa dolor a las víctimas”.  

 

Portada: 

 

Medio: Revista Semana  

Fecha: 19/Sep/2013. N° 1642. Pág. 28-30  

Bloque Temático: Negociaciones de La Habana- Dialogo. 

Portada-Nación.  

Imagen de: 

https://static.iris.net.co/semana/upload/images/edition/1642.jpg  

 

Titular: 

¿Congelar o no congelar? 

Encabezado: 

 La falta de resultados contundentes y la inminencia de la campaña electoral ponen al proceso de 

paz con las Farc en una encrucijada. Cuál debe ser el camino. 

Síntesis: 

El articulo habla sobre “los difíciles caminos que se bifurcan ante el proceso de La Habana: seguir 

dialogando, pactar una pausa o romper y seguir la guerra, como quieren algunos” y es que  tras un 

año las conversaciones tan complejas, se evidenció que “haber puesto ese plazo para llegar a un 

acuerdo final era más una expresión de deseo que un cálculo realista”. Además, de que el fraile 

momento por el que estaba pasando, hacía que las negociaciones podrían tener percances.  

Sumado a lo anterior, uno de los temas que sin lugar a dudas dio como resultado a una polarización 

de la sociedad civil, fueron las campañas electorales del 2014, que evidenciaron argumentos 

opuestos en sus políticas en cuanto a la salida negociada o a la militar.  

“En estas condiciones, y en medio de la fuerte tensión entre un santismo a favor del proceso 

y un uribismo que lo quiere acabar, no es de extrañar que del presidente para abajo muchos 

estén deshojando la margarita de qué hacer con las conversaciones en el semestre electoral 

que se avecina.” 

“En situaciones normales, el compás de espera de la opinión pública podría ser más amplio; 

https://static.iris.net.co/semana/upload/images/edition/1642.jpg
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pero en una campaña como la que se avecina y con los enemigos de la negociación atizando 

los fuegos de la impaciencia y el escepticismo frente a una guerrilla desprestigiada y 

provocadora, esos plazos se acortan significativamente.” 

 

Este escenario, donde era preocupante la división del Uribismo y el Santismo, la paz estaba 

siendo politizada como campaña para la presidencia, y que así lo argumenta el artículo: “La 

paz, rehén de la política” (Semana-Negociaciones, 23 de septiembre del 2013. Pag 34-35. 

N°. 1638) donde se evidencio que el proceso necesitaba acuerdos tangibles, y que las 

FARC veían que las acciones del gobierno de Juan Manuel santo, de acelerar los acuerdos, 

para que la popularidad de Santos no decayera, sino que la paz serviría como una especie 

de Salvavidas para su reelección. 

 

Medio: Revista Semana. 

Fecha: 13/Enero/2014. N° 1654.  

Bloque Temático: Negociaciones de 

La Habana.  

Titular: 

Se firmara la paz en 2014? 

Encabezado:  

No habrá un acuerdo final antes de las elecciones 

presidenciales, pero sí, probablemente, antes de terminar el 

año. 

El panorama está en que la oportunidad que tiene el proceso de paz es, “que antes de diciembre 

próximo se llegue a un acuerdo final sobre los seis puntos de la agenda y que el año 2015 sea el del 

inicio de la implementación de los acuerdos y el posconflicto”. El 2014 empezó con dos hechos 

contradictorios que establecieron tensiones en la mesa de negociación. El primero fue, “La campaña 

electoral introdujo tensiones inesperadas en el proceso” y el segundo fue el inicio de “los puntos de 

la negociación en los que las FARC deben asumir compromisos.  

 

El primer motivo de tensión se dio, porque el partido del Centro Democrático, declaro acusaciones 

como: “En las conversaciones secretas de La Habana entre las Farc y el gobierno de Juan Manuel 

Santos no solo se están negociando las instituciones colombianas, el territorio y la impunidad para 

crímenes atroces, sino que se ha acordado frenar al Centro Democrático en las elecciones”. En el 

cual se evidencio la polarización de la situación política, con el tema de la paz como tema de 

disputa. El segundo motivo, es que después de discutir los dos primeros puntos, y estar en el inicio 

del tercer punto sobre drogas ilícitas, las FARC deben tener un mayor compromiso con la 

negociación.  

 

Medio: Revista Semana. 

Fecha: 13/Julio/2014. N° 1680. 

Pág. 40-41 

Bloque Temático: Negociaciones 

Titular: 

Proceso de paz: La hora más difícil.  

Encabezado:  

Eventos recientes ponen de presente los riesgos de que se 



127 

 

127 

 

de La Habana.  politice el movimiento de víctimas y las complejas 

dificultades para su participación en la Mesa de La Habana. 

Síntesis:  

En el presente artículo, se habla del papel de las víctimas en la mesa de negociación de La Habana, 

se evidencio que este es uno de los puntos que fue más delicados, se manifestó “que el movimiento 

de víctimas dista de ser homogéneo y que lograr que se sientan adecuadamente representadas y 

escuchadas en la negociación con las Farc (no se diga con el ELN) será de lo más complicado.”.  

Las víctimas fueron un tema decisivo del proceso en La Habana 

 

Portada:

 

Medio: Revista Semana. 

Fecha: 3/Agosto/2014. N° 1683 

Bloque Temático: Negociaciones de 

La Habana. 

Imagen de: 

https://www.semana.com/nacion/articul

o/la-paz-en-aprietos/397737-3  

Titular: 

Portada: Que se creen? 

Artículo- Nación: La paz en aprietos.  

Encabezado:  

Con atentados desafiantes y declaraciones soberbias en contravía de lo que espera el país, las Farc 

le quitan oxígeno al proceso de paz. ¿Servirá de algo el ultimátum del presidente? 

Síntesis:  

En este momento existen mayores tensiones, y uno de los momentos más críticos, donde se mostró 

que pese a los intentos de que las victimas tengan una delegación que irán a La Habana, persisten 

atentados contra civiles, que tuvieron visibilidad por los medios de comunicación y que demuestran 

un proceso con bastantes contradicciones.  

“Un país ya escéptico con el proceso se pregunta por la coherencia de una guerrilla que 

habla de paz en Cuba mientras en Colombia una bomba tras otra destruye infraestructura y 

mata familias campesinas.” 

Este ambiente de indignación y de repudio sobre los actos que hacen las FARC, hizo que el 

expresidente Santos promulgar: “Ellos mismos (las Farc) se están cavando su propia fosa política, 

porque eso es exactamente lo que hace que la gente los rechace cada vez más. Y eso es lo que 

nosotros estamos diciéndoles: ustedes continúan con eso, están jugando con candela y este proceso 

puede terminar, porque no podemos seguir indefinidamente en esta situación, porque el pueblo 

colombiano se confunde y no entiende”. 

 

https://www.semana.com/nacion/articulo/la-paz-en-aprietos/397737-3
https://www.semana.com/nacion/articulo/la-paz-en-aprietos/397737-3
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Portada: 

 

 Medio: Revista Semana. 

Fecha: 23/Noviembre/2014. N° 1699. Pág.28-31. Portada.   

Bloque Temático: Negociaciones de La Habana. 

 

Titular: 

Que sigue ahora? 

Encabezado:  

El insólito secuestro del general Álzate, que generó la primera crisis de la Mesa de La Habana 

puede terminar convirtiéndose en la confirmación de que el proceso de paz es irreversible. 

Síntesis:  

“El secuestro de Álzate puede considerarse, al mismo tiempo, una crisis del proceso de paz y el 

episodio que le ha dado oxígeno al mismo. Tanto el gobierno como las Farc demostraron capacidad 

política para darle un manejo adecuado a un hecho desafortunado, que si bien tiene una connotación 

explosiva se resolvió por los canales de la política y no de la guerra. 

 

El presidente Juan Manuel Santos actuó con prudencia, pero fue vehemente. No amenazó con tirar 

el proceso por la borda, pero sí suspendió el viaje de sus delegados a Cuba, hasta que no fueran 

liberados los secuestrados. Esa combinación de moderación y firmeza fue bien recibida no solo por 

la opinión pública sino por las Farc, que respondieron en forma constructiva dejando claro que su 

prioridad era salvar el proceso.” 

 

Medio: Revista Semana. 

Fecha: /23/5/201. N° 1725 P. 28-29 

Bloque Temático: Negociaciones de 

La Habana.  

Titular: La paz herida 

Encabezado:  

La declaratoria de las FARC del fin de la tregua unilateral 

pone en peligro la supervivencia del proceso de paz. Es 

urgente un timonazo. 

Síntesis:  

“Desde el primer día se dijo que se negociaría bajo el fuego. En octubre de 2012, cuando se conoció 

la agenda pactada durante la etapa exploratoria entre las FARC y el gobierno, estaba claro que no 

habría ceses al fuego ni despejes de territorio, y que nada de lo que ocurriera en el campo de batalla 

tendría efecto en la Mesa de La Habana. Esta era una premisa difícil de sostener y que se rompió en 

noviembre pasado cuando el gobierno suspendió los diálogos hasta que la guerrilla liberara al 
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general Rubén Darío Alzate, que había sido secuestrado en Chocó. Pocos días después las FARC 

decretaron un cese unilateral al fuego, que duró 153 días y que fue levantado este viernes, luego de 

que 26 de sus hombres fueran dados de baja en un estremecedor bombardeo. La tregua quedó rota y 

el proceso de paz, herido. Lo que no se sabe es si herido de muerte. Aunque a primera vista se diga 

que lo sucedido no es más que un regreso al punto de partida, que consistía en negociar en medio 

del combate, la verdad es que el proceso ha llegado a un momento crítico que de no manejarse con 

cabeza fría podría desembocar en su ruptura y en un nuevo e impredecible ciclo de guerra y de 

muerte.” La guerrilla decreto sin embargo un cese unilateral indefinido con el fin de presionar a 

Santos. 

 

“La medida fue prorrogada al final de ese término, pero vino la debacle. El 14 de abril una columna 

de las FARC del Cauca atacó a una patrulla de soldados profesionales de la Fuerza de Tarea Apolo, 

mató a 11 uniformados y dejó gravemente heridos a otros 20. Ese hecho destruyó la poca confianza 

que la opinión pública tenía en el proceso y en la propia tregua. A la torpeza del golpe de mano se 

sumó que los comandantes de las FARC desde La Habana nunca reconocieron su error. Santos 

ordenó entonces que se reanudaran los bombardeos, lo cual tarde o temprano tenía que desembocar 

en lo que sucedió la semana pasada. La respuesta de las FARC fue echar para atrás su cese 

unilateral. Una decisión que, aunque trágica para el país tiene sentido desde su perspectiva”. 

 

Medio: Revista Semana. 

Fecha: 4/Octubre/2015. N° 1744 

Pág. 20-26 

Bloque Temático: Negociaciones 

de La Habana. Nación-Encuesta 

Titular: 

Gran encuesta: Los colombianos y la paz 

Encabezado:  

Aumenta el apoyo al proceso de paz. Aunque los 

colombianos todavía no creen en las FARC.  

Síntesis:  
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Esta encuesta mostraba la favorabilidad del Proceso de paz, sin embargo, esto en el plebiscito del 

2016, no se dio la acogida que se esperaría. 

 

Medio: Revista Semana. 

Fecha: 7/Noviembre/2015. N° 1749. 

Pág. 32-36 

Bloque Temático: Negociaciones de 

La Habana. Política. 

Titular: 

El gobierno le apuesta al plebiscito para la paz 

Encabezado:  

El gobierno se la juega por un plebiscito sin requisitos de 

umbral y sin voto obligatorio para refrendar los acuerdos de 

La Habana. Pero las Farc insisten en una Constituyente. 

Síntesis:  

“No es fácil cuadrar el círculo: refrendar un eventual acuerdo de paz entre el gobierno y las Farc 

con un voto popular es una buena idea, pero difícil de llevar a cabo. El presidente Juan Manuel 

Santos se comprometió con los colombianos, desde el inicio del proceso, con que todos los 

acuerdos que suscriba con la guerrilla serán sometidos a su aprobación o rechazo. En el acuerdo 

marco que establece las reglas de juego de la negociación con las Farc está establecido que la Mesa 

acordará un mecanismo de refrendación. La idea es que el constituyente primario y soberano se 

pronuncie y fortalezca los pactos, tanto desde el punto de vista legal como político. 

 

Cuando se iniciaron los diálogos de La Habana esta promesa de participación popular fue recibida 

como una saludable novedad. Esto demuestra que el sano propósito de fortalecer un acuerdo de paz 

con una última palabra del pueblo en las urnas, es más fácil de plantear, que de concretar, no se 

oponen al referendo pero insisten en la Constituyente. Otro círculo complejo de cuadrar. 

 

El plebiscito que ahora propone el gobierno Santos es una alternativa intermedia. Los colombianos 
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dirían SÍ o NO a los acuerdos de La Habana. Desde el punto de vista legal, la iniciativa modificaría 

–por una vez y con el propósito único de refrendar el proceso de paz– la ley estatutaria que 

reglamenta la fórmula del plebiscito. Permitiría la expresión popular, en bloque y sin requisito de 

umbral. Les daría una base a los acuerdos en dos dimensiones. La primera, de tipo político: un 

respaldo del constituyente primario. La segunda, de orden legal: autorizaría que los temas 

acordados vayan a la Comisión Legislativa Especial –el célebre ‘congresito’– para que se redacten 

las leyes y normas constitucionales, bajo mecanismos excepcionales y expeditos, que les den vida a 

los acuerdos políticos de la Mesa”. 

 

Medio: Revista Semana. 

Fecha: 26/Junio/2016. N° 1782. P22-

24 

Bloque Temático: Negociaciones de 

La Habana. Informe Especial  

Titular: 

EL FIN DE LA GUERRA.  

Encabezado:  

Con el cese del fuego bilateral, el país cierra medio siglo de 

conflicto armado con las Farc 

Síntesis:  

El jueves 23 de junio de 2016 “ese día Colombia pasó la página del conflicto armado con las Farc 

después de medio siglo de confrontación. (…). Fue la firma de un acuerdo que silenció los fusiles 

de una guerra que dejó cerca de 250.000 muertos, más de 50.000 desaparecidos, y más de 7 

millones de víctimas, en su inmensa mayoría civiles inocentes”. 

 

De esta manera, La Revista Semana anuncia el fin de la guerra y la violencia en Colombia, aún no 

había terminado la Negociación en La Habana, puesto que faltaban temas como:  

 

“… la reinserción de los combatientes a la vida civil, el mecanismo de elección del tribunal 

especial para la paz, y las curules especiales para la guerrilla y sus territorios de influencia, 

entre otros, antes de firmar el acuerdo final”.  

 

“La paz se jugará su legitimidad en las urnas, la reforma tributaria su futuro en el Congreso, el 

gobierno y la oposición su oxígeno político en la opinión y las Farc su participación en política en 

la recta final de la negociación.” 

 

Portada: 

 

Medio: Revista Semana. 

Fecha: 3/julio/2016. N° 1783 pp-18-25 

Bloque Temático: Negociaciones de La Habana. Nación - 

Portada.  

Imagen de: 

https://www.semana.com/nacion/galeria/proceso-de-paz-

sube-optimismo-en-encuesta/480186  

https://www.semana.com/nacion/galeria/proceso-de-paz-sube-optimismo-en-encuesta/480186
https://www.semana.com/nacion/galeria/proceso-de-paz-sube-optimismo-en-encuesta/480186


133 

 

133 

 

Titular: 

Repunta la paz. 

Encabezado:  

El cese al fuego entre el gobierno y las Farc aumentó el optimismo sobre el proceso de paz y mejoro 

la imagen del presidente Santos, aunque subsisten divisiones profundas. ¿Cómo será la campaña por 

el plebiscito? 

Síntesis:  

La opinión pública recibió bien el “Acuerdo entre el 

gobierno de Juan Manuel Santos y las Farc sobre un 

cese al fuego y de hostilidades bilateral y definitivo”. 

En la primera encuesta realizada después de la firma –

en un mediático encuentro entre Santos y el líder de 

las Farc, Timoleón Jiménez, y con amplia 

participación de la comunidad internacional– seis de 

cada diez colombianos consideraron la noticia 

positiva para el país. El hecho cambió la visión sobre 

el futuro, pues el “optimismo se disparó 20 puntos y 

llegó a un 43 por ciento, una de las cifras más altas 

desde la llegada de Santos al poder”. 

 

 

CONCLUSIONES  

Los medios de comunicación ocupan un lugar destacado dentro de la estructura social y se 

convierten en factores estructurales de la misma, interconectando a la sociedad en su 

conjunto. De tal manera que solo se puede comprender la importancia de los discursos en 

los procesos de paz sufridos en los últimos años por Colombia, a la medida del impacto y 

las decisiones tomadas.  

 

Los medios de comunicación tienen persuasión en la agenda política, la participación en la 

vida política, pública y democrática del país; de esta manera los medios pueden controlar 

los contenidos y los temas de la opinión pública y de relevancia en la agenda pública. Los 

medios de comunicación previa al plebiscito del 2016 daban a entender un optimismo 

previendo que éste fuera positivo, sin embargo, lo que en realidad sucedió fue lo contrario a 

estos pronósticos. 
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La percepción de la realidad y la misma realidad ante la que responde la opinión pública, 

depende del flujo de información que recibe la población de los medios de comunicación. 

Por tanto, un gobierno debe al tiempo gobernar en la realidad y en el imaginario mediático, 

es así como se complementan la política y la comunicación, haciendo del comunicador 

político la base que sostiene todo puente de doble vía entre el gobierno y las decisiones de 

los ciudadanos. Lo podemos constatar en el gobierno de Santos en la difusión de contenidos 

en los medios de comunicación, en nuestro caso, el Tiempo y Revista Semana, enfocados al 

cubrimiento de un tema específico de la paz. 

 

En los acuerdos de La Habana, en lo referente a participación política se habló de la 

inclusión de los medios y el papel de éstos en la construcción de paz, sin restar importancia 

en participación política que tienen todos los actores en la construcción de la paz. Así, los 

medios de comunicación son los que informan y promueven espacios de debate y 

deliberación, considerando este aspecto importante en la opinión pública y a la vez influir 

en el proceso que se lleva a cabo para terminar con conflicto armado colombiano. 

 

Dentro de las negociaciones que se mantuvieron entre el gobierno colombiano del 

presidente Santos y las FARC; se presentaron momentos muy difíciles en la negociación y 

sobre todo se destacan los siguientes, los cuales fueron superados con ayuda del manejo de 

la información por parte de los medios de comunicación, los momentos mencionados 

fueron: 

 

- En el año 2014 debido a las elecciones presidenciales, las cuales favorecieron 

finalmente al presidente Santos quien fue apoyado por los votantes para que 

pudiese continuar con el proceso de la paz ya avanzado a esta época. De este 

episodio se puede así cuestionar el papel de los medios de comunicación en la 

construcción de una cultura más democrática, especialmente, en un país en el 

que el conflicto, la violencia y a exclusión se plantean como temas a superar 

dentro de un posible escenario del posconflicto. 
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- El otro momento álgido en las negociaciones (año 2016), fue cuando buscando 

la aprobación de la ciudadanía en cuanto a los temas acordados con las FARC 

se lanzó el plebiscito a la población civil para que democráticamente decidieran 

la aceptación o no de las negociaciones. 

Se evidenció, existía una contradicción entre lo que predecían las encuestas y 

los medios de comunicación, y ese desfase tan grande puso a prueba a los dos 

bandos negociadores para continuar con las negociaciones de la paz. Mostrando 

que la mayoría de los colombianos defienden la salida negociada al conflicto 

armado y que muestra un apoyo importante a las negociaciones que adelantó el 

gobierno con las guerrillas de las FARC-EP.  

 

De estos últimos hechos comentados, se puede inferir que los colombianos para esta 

negociación no estaban de acuerdo con dar beneficios políticos y jurídicos a los 

desmovilizados de las FARC-EP, igualmente esta posición fue promovida por el 

expresidente Álvaro Uribe Vélez; quien junto con su partido político en todo el desarrollo 

de las negociaciones de paz fueron los opositores principales al proceso quienes igualmente 

enviaban información mediante los medios de comunicación advirtiendo los peligros de la 

firma del acuerdo de paz y tergiversando de igual forma la información que llegaba a la 

población. Fomentando un fuerte rechazo a dar un trato judicial especial a los ex militantes 

de las FARC y considerando que la reconciliación y el perdón es posible si hay reparación 

económica y cárcel. 

 

También cabe destacar que, con respecto al inicio de las negociaciones (año 2012); los 

colombianos para el año de culminación de los acuerdos (2016) tenían actitudes mucho más 

positivas frente al proceso de paz en general; esto puede explicarse a las garantías que 

presentaron los dos bandos negociadores a la sociedad colombiana y al desarrollo de 

noticias cada vez más alentadoras sobre el proceso de paz en curso, por parte de los medios 

de comunicación.  
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