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1. Resumen 

 

Los cambios establecidos en la Ley 1607 de 2012 plantean el establecimiento de un sistema 

impositivo que asegure el cumplimiento del principio de progresividad y equidad;  

Para ello se establecieron cambios importantes en la declaración de renta de las personas 

naturales, se crearon nuevas categorías tributarias (empleados, trabajadores por cuenta propia y 

otros)  y nuevos sistemas de tributación (IMAN e IMAS). 

 

El objetivo principal de este documento es determinar si los sistemas de tributación  para las 

personas naturales de la categoría de empleados establecidos en la ley 1607  de 2012 permiten 

dar cumplimiento a los principios de progresividad y equidad. 

 

Para lograr el objetivo planteado se realizó una investigación de tipo descriptiva, basada en 

análisis documental a material bibliográfico  y a la declaración de renta a través de los diferentes 

sistemas de tributación a una muestra de diez (10) contribuyentes de la categoría de empleados; 

seguido de un análisis comparativo a los resultados obtenidos.   

 

La principal conclusión de esta investigación  es el cumplimiento de los principios de 

progresividad y equidad del impuesto de renta  de las personas naturales de la categoría de 

empleados, determinado a través de los sistemas de tributación ordinario e IMAN, debido al 

establecimiento de  tarifas progresivas y el diseño y limitación de las deducciones; sin embargo, a 

través del sistema de tributación IMAS no se da total cumplimiento de los principios 

referenciados en comparación con los sistemas anteriormente enunciados, ya que la tasa de 

tributación y la firmeza de la declaración son menores. 

 

Palabras Claves: principios, progresividad, equidad, empleado, reforma, impuesto, deducción, 

ingreso, exención, tarifas. 
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Abstract 

 

The changes established in Law 1607 of 2012 propose the establishment of a tax system that 

guarantees the fulfillment of the principles of progressivity and equity. For this reason, important 

new changes were established in the income statement of the individuals. New tax categories 

were created (employees, independent workers and others) and new tax systems (IMAN and 

IMAS).  

 

The main objective of this document is to determine if the tax systems for individuals in the 

employees category established in Law 1607 of 2012 guarantees the fulfillment of the principles 

of progressivity and equity. 

 

To achieve the proposed objective a descriptive investigation was done, based on documentary 

analysis of bibliographic material and the income statement through the different tax systems of a 

sample ten (10) of taxpayers in the employees category; followed  by a comparative analysis of 

the obtained results.  

 

The main conclusion of the research is the fulfillment of the principles of progressivity and equity 

in the income tax of individuals of the employees, determined through the ordinary tax system 

and IMAN, due to the establishment of progressive rates and the design and limitation of the 

deductibles; however, through the tax system IMAS the mentioned principles aren’t completely 

fulfilled in comparison with the systems already mentioned, since the tax rate and the stability of 

the income statement are less. 

 

Key words: principles, progressivity, equity, employee, reform, tax, deductible, income, 

exemption, rate 
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2. Introducción 

 

El desarrollo de este escrito tiene como objetivo comparar y analizar el impacto de la aplicación 

de los diferentes sistemas tributarios establecidos en la Ley 1607 de 2012 en el impuesto de renta 

de las personas naturales que pertenezcan a la categoría de empleados y determinar el 

cumplimiento de los principios de progresividad y equidad.  

 

Para el desarrollo de este trabajo fue necesario realizar  un análisis comparativo a través de la 

aplicación de los sistemas de tributación establecidos  la ley 1067 de 2012 (ordinario, IMAN e 

IMAS), a la información utilizada para la determinación del impuesto de renta de los 

contribuyentes objeto de la muestra, la cual fue tabulada y analizada. Cabe mencionar que los 

conceptos,  artículos y demás información de análisis que ha sido publicada por profesionales o 

entidades especializadas en áreas contables, tributarias y afines juegan un papel importante en el 

desarrollo de este trabajo, debido a que fueron tomados como base para la correcta aplicación de 

los sistemas tributarios y posterior análisis del resultado de los mismos.   

 

El contexto y problemática del ensayo describe y define brevemente los principales cambios en  

el impuesto de renta de las personas naturales establecidos en Ley 1607 de 2012;  en el cual se 

establecen nuevas categorías tributarias (empleados, trabajadores por cuenta propia  y otros) y 

nuevos sistemas de tributación (IMAN, IMAS y ordinario) cuyo objetivo es el cumplimiento del 

principio de progresividad y equidad. 

 

La documentación y marco teórico se encuentra soportado con los diferentes marcos normativos 

(ley l607 de 2012 y decretos reglamentarios), estatuto tributario y conceptos emitidos por la 

Administración de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN con el fin de precisar algunas 

disposiciones relativas al impuesto sobre la renta y complementarios para las personas naturales. 

También se incluyeron autores que conceptúan sobre los principios de progresividad y equidad y 

analizaron el impacto de la reforma en el tema referenciado; los cuales fueron fundamentales para 

para la comprensión, análisis y conclusión de este documento. 
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En el desarrollo del trabajo se describe la categoría tributaria de empleados y los diferentes 

sistemas tributarios ordinario, IMAN e IMAS; se realiza análisis a la aplicación de estos estos 

sistemas tributarios a una muestra de contribuyentes pertenecientes a la categoría de empleados, 

cuyos principales resultados fueron: a)  cumplimiento de  los principios de progresividad a través 

de la aplicación de los sistemas de tributación ordinario e IMAN, debido a que a mayor nivel de 

ingresos mayor tasa de tributación, b) sistema tributario IMAS da cumplimiento a los principios 

de forma parcial, debido a que en referencia a los otros dos (2) sistemas las tasas de tributación 

son inferiores y c) impacto de la limitación de las deducciones en el cumplimiento de los 

principios de progresividad y equidad a través del sistema ordinario. 

 

En el apartado de conclusiones, con base en los resultados, se describen las fortalezas  y 

debilidades de la reforma tributaria en el cumplimento de los principios de progresividad y 

equidad en el impuesto de renta de las personas naturales pertenecientes a la categoría de 

empleados. 
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3. Contexto y problemática 

 

La exposición de motivos del proyecto de ley que da origen a la Ley 1607 de 2012, plantea el 

establecimiento de un sistema impositivo que asegure la progresividad del impuesto sobre la 

renta para las personas naturales, a través de una depuración del impuesto menos compleja  y con 

una tasa efectiva de tributación más baja para las personas que generen menos ingresos.  

 

Para tal efecto y con base en el régimen de seguridad social, en la autonomía y en quien asume el 

riesgo en la ejecución de las actividades y no en el tipo de vinculación contractual, las personas 

naturales a partir de la Ley 1607 de 2012 se clasifican en empleados, trabajador por cuenta propia 

entre otros. De esta forma se establece el Impuesto Mínimo Alternativo IMAN e Impuesto 

Mínimo Alternativo Simple IMAS, como sistemas de tributación adicionales al sistema ordinario, 

que permiten una depuración de la información para la elaboración de  la declaración de renta 

que permita cumplir con los requisitos tributarios, principio de progresividad y equidad del 

impuesto y así lograr justicia social. 

 

Es así, como a partir de la vigencia  de la ley 1607 de 2012 gran parte de la población colombiana 

económicamente activa y con unos ingresos superiores a 1.400 UVT (Unidad de Valor 

Tributario: es una unidad de medida de valor, que tiene como objetivo  representar los valores 

tributarios que se encontraban anteriormente expresados en pesos) equivalente a $37.500.000 

para el año gravable 2013, se convierten en nuevos declarantes del impuesto sobre la renta. 

Dentro del universo de personas naturales contribuyentes de renta, se encuentran los  

profesionales que prestan sus servicios de forma independiente, asalariados, técnicos, tecnólogos 

y prestadores de servicios que por la característica de sus ingresos (el 80% o más del ingreso 

provienen de las actividades mencionadas)  se encuentran clasificados en la categoría tributaria 

de empleados; para los cuales se establece la obligatoriedad de liquidar su impuesto de renta a 

través de los sistemas de tributación ordinario, IMAN y de forma opcional IMAS. 

 

Con base en lo anterior y con el fin de analizar el cumplimiento del principio de progresividad y 

equidad y las diferencias que se generen en la determinación del impuesto sobre la renta de las 

personas naturales pertenecientes a la categoría de empleados, se realiza un análisis documental 
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sobre una muestra de contribuyentes pertenecientes a  esta categoría, a través de la aplicación de 

los sistemas de tributación aplicables: ordinario, IMAN e IMAS; en donde se concluye el 

cumplimiento del principio de progresividad y equidad con la aplicación de los dos primeros 

sistemas, situación que no se presenta con la aplicación del sistema de tributación IMAS; de igual 

forma se concluye que las causas que conllevan al cumplimiento del principio de progresividad 

son las tarifas progresivas establecidas por la legislación Colombiana y el impacto de las 

limitación de las deducciones a que puede acceder el contribuyente.  

 

La reforma reciente más significativa en el tema del impuesto de renta de personas naturales se 

encuentra reglamentada bajo la Ley 1607 de 2012, objeto de estudio del presente trabajo. 

Las personas naturales categorizadas como empleados se definen según el artículo 329 del 

estatuto tributario; y así mismo se estableció el Impuesto Mínimo Alternativo Nacional (IMAN) e 

Impuesto Mínimo Alternativo Simple (IMAS) como sistemas de determinación del impuesto 

sobre la renta y complementarios para personas naturales empleados. (Art 330). Adicionales al 

Sistema tributario ordinario. 

 

Con base en lo anterior la determinación del impuesto sobre la renta para las personas naturales 

se convierte en un procedimiento más complejo, partiendo de la necesidad de determinar la 

categoría tributaria a la que pertenece y posteriormente establecer el sistema tributario que puede 

aplicar, con bases gravables que limitan significativamente el aprovechamiento de costos y 

deducciones y así generar el impuesto de renta a cargo que más beneficie al contribuyente 

perteneciente a la categoría de empleado. (Luis Miguel Sjöberg, 2014, pág. 1) 

 

4. Marco Teórico 

 

El principal marco de referencia utilizado como fundamentación teórica de esta investigación es 

la ley 1607 de  respecto al impuesto de renta y complementarios para las personas naturales. 

 

La constitución Política de Colombia en su artículo 95 numeral 9° establece que todos los 

miembros de la comunidad nacional están en el deber de contribuir al financiamiento de los 
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gastos e inversiones del Estado dentro de los conceptos de justicia y equidad, de igual forma  en 

su artículo 150, establece que le corresponde al Congreso de la República: “Establecer las 

contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones parafiscales en los casos y bajo las 

condiciones que establezca la ley”. (Asamblea Nacional Constituyente, 1991) 

 

“El origen del impuesto de renta en Colombia se remonta a la Ley 30 de 1821, que fijó a nivel nacional un 

impuesto a la renta o ganancias de los ciudadanos. En su artículo 10 estableció que “Toda clase de rentas o 

sueldos fijos, eventuales o que provengan de la industria de los individuos, nada pagarán cuándo no 

lleguen a $150 pesos anuales efectivos; de esta sum a hasta mil pesos pagarán el dos por ciento y de m il 

pesos para arriba el tres por ciento de la cantidad excedente”. Durante el siglo XX se llevaron a cabo 24 

reformas tributarias en Colombia, de las cuales 10 sucedieron en la primera mitad del siglo”. (Lozano 

Espitia & Bueno Bueno, 2008, pág. 30) 

 

A partir de entonces se han llevado a cabo más de 25 reformas tributarias, de las cuales se 

enumeran las más significativas  en el impuesto de renta de las personas naturales: Ley 56 de 

1918 que establece el impuesto de renta cedular, ley 64 de 1927 reestructuro el impuesto sobre la 

renta global, no cedular, establece traficas progresivas y adopta exenciones, Decreto ley 3190 de 

1963 estableció la retención en la fuente sobre toda clase de ingresos gravables, decreto 2933 de 

1966 estableció una tasa máxima de retención en la fuente de 10% sobre salarios, ley 55 de 1985 

exonero la obligación de declarar a la gran mayoría de los asalariados, ley 174 de 1994 estableció 

una renta presuntiva de 1,5% y aumentó la renta presuntiva sobre el patrimonio al 5%, creó una 

exención del 305 de los pagos laborales;. (Lewin, 2008, pág. 38), y finalmente la ley 1607 de 

2012 cuyos cambios hacen parte integral del presente trabajo. 

 

El sistema tributario es un mecanismo de recaudo de  los ingresos públicos, en donde se establece 

la clasificación de los tributos, tasas y demás aspectos impositivos en el país,  este se funda en los 

principios de equidad, eficiencia y progresividad según el artículo 363 de la Constitución Política 

de Colombia.  

 

Una definición clara del principio de progresividad la realiza Marco A. Crespo (2010): 

 

El principio de progresividad  hace referencia a la proporción del aporte de cada contribuyente al 

financiamiento de los gastos públicos, en relación con su capacidad económica. La progresividad consiste 
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en aplicar una alícuota o porcentaje impositivo mayor, a medida que crece la base imponible sobre la cual se 

establece. De manera que los  contribuyentes que se consideren con mayor capacidad económica por tener 

una base imponible mayor, pagarán un impuesto más alto. (Pág. 66) 

 

Un poco más compleja es la definición de equidad, resumida por Roberto Steiner (1999) de la 

siguiente manera: 

 

En lo que respecta a la tributación, se suele hablar de equidad horizontal y equidad vertical. De acuerdo 

con la primera, agentes similares deben tributar de manera similar. De acuerdo con la segunda, agentes 

diferentes deben tributar de manera diferente. Consiguientemente, se viola el principio de equidad 

horizontal cuando distintas formas de un mismo nivel de ingreso tributan a tasas diferentes. De igual 

manera, se viola el principio de equidad vertical cuando distintos niveles de ingreso tributan montos 

similares. (Pág. 4) 

 

De acuerdo a los datos del Banco Mundial respecto al coeficiente Gini, (el cual se encarga de 

medir como está concentrado el ingreso en los diferentes países), “Colombia es uno de los países 

con mayor desigualdad superando a la República Democrática del Congo y Nepal, los cuales 

hacen parte de los más pobres y con bajos niveles de crecimiento económico” (Banco mundial, 

2015). Esto quiere decir que la riqueza se encuentra concentrada en una pequeña parte de 

población y por ende el concepto de equidad se encuentra alejado de nuestra realidad, 

 

“Según datos de la DIAN, el 1% de los mayores perceptores de la renta se queda con una quinta parte de la 

riqueza producida en Colombia, que es uno de los índices más altos del mundo, sólo superado por Estados 

Unidos. Mientras en este último, los perceptores mayores son ejecutivos que deciden sobre sus exorbitantes 

salarios, en nuestro caso más tradicional se trata de rentistas y dueños del capital. El índice Gini, corregido 

por los resultados de la muestra por contribuyente, aumenta de 55 a 59, confirmando la gran inequidad de la 

distribución colombiana” (Kalmanovitz, 2014, pág. 1) 

 

Parte de esta problemática se debe al sistema tributario que rige en nuestro país, el cual recarga 

mayores impuestos a personas con menos recursos, imposibilitando el crecimiento de las 

pequeñas empresas y por ende disminuyendo la generación de empleo, sin embargo la Ley 1607 

de 2012, tenía como finalidad “La generación de empleo y la promoción de equidad entre los 

colombianos” (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 2012);esto se desarrollaría mediante la 

formalización de empresas, creación del impuesto para la equidad CREE e impuesto al consumo, 
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eliminación de los pagos relacionados con la nómina referentes a los aportes al SENA e ICFB, 

progresividad en el impuesto de renta y la nueva clasificación de las personas naturales para 

disminuir la evasión y aumentar el recaudo. Uno de los puntos con mayor relevancia es el 

impuesto de renta de las personas naturales, ya que según los expertos en materia económica el 

problema de la mala distribución de los recursos son las altas tasas de contribución para las 

empresas y no para las personas naturales.  

 

Por lo anterior, la ley 1607 de 2012 o Reforma Tributaria se encarga de determinar y delimitar las 

responsabilidades de las personas naturales obligadas y no obligadas a declarar, clasificándolas 

como empleados, trabajadores por cuenta propia y otros, así mismo define cada uno de ellos: 

 

“Artículo 329. Clasificación de las personas naturales. Para efectos de lo previsto en los Capítulos I y II de 

este Título, las personas naturales se clasifican en las siguientes categorías tributarias 

a) Empleado 

b) Trabajador por cuenta propia. 

Se entiende por empleado, toda persona natural residente en el país cuyos ingresos provengan, en una 

proporción igual o superior a un ochenta por ciento (80%), de la prestación de servicios de manera personal 

o de la realización de una actividad económica por cuenta y riesgo del empleador o contratante, mediante 

una vinculación laboral o legal y reglamentaria o de cualquier otra naturaleza, independientemente de su 

denominación. 

Los trabajadores que presten servicios personales mediante el ejercicio de profesiones liberales o que 

presten servicios técnicos que no requieran la utilización de materiales o insumos especializados o de 

maquinaria o equipo especializado, serán considerados dentro de la categoría de empleados, siempre que sus 

ingresos correspondan en un porcentaje igual o superior a (80%) al ejercicio de dichas actividades. 

 

Se entiende como trabajador por cuenta propia, toda persona natural residente en el país cuyos ingresos 

provengan en una proporción igual o superior a un ochenta por ciento (80%) de la realización de una de las 

actividades económicas señaladas en el Capítulo II del Título V del Libro I del Estatuto Tributario” 

(Estatuto tributario, 2013, pág. 165). 

 

Por otro lado la ley 1607 establece dos métodos de determinación del impuesto para las personas 

naturales pertenecientes a la categoría de empleados en los artículos 331 y 334, El Impuesto 

mínimo alternativo nacional (IMAN) y el Impuesto Mínimo Alternativo Simple  IMAS. Estos se 

definen como:  
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“EL IMAN: Un sistema presuntivo y obligatorio para las personas naturales clasificadas como empleados. 

Grava la renta resultante de disminuir de la totalidad de los ingresos brutos (salvo la ganancia ocasional) de 

cualquier origen obtenidos en el respectivo periodo gravable, únicamente los conceptos autorizados en el 

art. 332 E.T.  

 

EL IMAS: Es un sistema voluntario de determinación simplificada del impuesto sobre la renta y 

complementarios. Lo pueden aplicar los empleados cuya renta gravable alternativa en el año sea inferior a 

4.700 UVT ($126.153.000 año 2013). En su lugar, grava la renta resultante de disminuir de la totalidad de 

los ingresos brutos (salvo la ganancia ocasional) de cualquier origen obtenidos en el respectivo periodo 

gravable, únicamente los conceptos autorizados en el art. 334 E.T.”  (DIAN, 2014) 

 

Con base en lo anteriormente expuesto, se puede concluir lo expresado en el siguiente artículo: 

 

 “Las modificaciones introducidas por la reforma tributaria podrían interpretarse como un mayor interés del 

Estado colombiano en ampliar sus mecanismos de control a las personas naturales, incrementar la base de 

contribuyentes del impuesto sobre la renta, disminuir los beneficios tributarios aplicables a los empleados e 

incrementar la base de declarantes del impuesto sobre la renta” (Dominguez, 2014, pág. 17). 

5. Análisis de Impuesto de renta para personas naturales pertenecientes a la categoría 

de empleados. 

 

La reforma tributaria realizada con la ley 1607 de 2012  acarreo grandes cambios al tratamiento 

tributario de las personas naturales, inicialmente creando dos categorías para determinar su 

manejo: empleados y trabajadores por cuenta propia,  las cuales se determinan teniendo en cuenta 

los ingresos, relaciones contractuales y labores realizadas, consecutivamente se creó una tercera 

categoría “otros” para ubicar aquellas personas que no pudieran ser clasificadas. Por otro lado, a 

la categoría de empleados se le adiciono dos sistemas para calcular la base gravable del impuesto 

de renta (IMAN e IMAS). Esto con el objetivo de facilitar los procesos de depuración y otorgar 

un tratamiento equitativo a los contribuyentes teniendo como base el principio de la 

progresividad. Es por esto que es importante analizar qué impacto tiene la aplicación de los 

diferentes sistemas de tributación: ordinario, IMAN e IMAS en el impuesto de renta a cargo de 

los contribuyentes pertenecientes a la categoría de empleados. 
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Para comenzar es importante mencionar que son contribuyentes declarantes de renta 

pertenecientes a la categoría de empleados las personas naturales que tengan unos ingresos brutos 

iguales o superiores a $37.000.000 para el año 2013 y que dichos ingresos deben ser en un 80% 

percibidos por la prestación de servicios de manera personal y la actividad está por cuenta y 

riesgo de una relación contractual. En relación con periodos anteriores, la base mínima de 

ingresos  para que un contribuyente fuera declarante de renta ascendía a los $85.000.000, es decir 

que debido a la reforma realizada la cantidad de personas naturales declarantes de renta 

aumentaron considerablemente y así mismo se espera el aumento en el recaudo por parte de la 

Administración de Impuestos Nacionales.  

 

De acuerdo al informe entregado por la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN los 

declarantes de renta pasaron de 1,4 millones en el 2013  a 1,9 millones de declarantes en el 2014 

y como beneficio para el Estado, el recaudo tributario aumenta cerca de un billón de pesos frente 

al año 2013, recaudo que se encuentra representado en declaraciones que generaron impuesto a 

cargo por parte de las personas naturales declarantes de renta. 

 

Para la determinación del impuesto de renta a cargo los contribuyentes personas naturales 

pertenecientes a la categoría de empleados deben aplicar el sistema de tributación ordinario y 

adicionalmente el sistema del Impuesto Mínimo Alternativo Nacional (IMAN) y tomar como 

impuesto a cargo el mayor resultante entre los dos sistemas. Adicionalmente, los contribuyentes 

que tengan una Renta Gravable Alternativa (RGA) inferior a 4.700 UVT ($126.152.700 para el 

año 2013) tienen la opción de liquidar su impuesto por el sistema tributario IMAS, cuyo resultado 

no debe ser comparado con los otros dos sistemas de tributación (ordinario e IMAN) y la 

declaración de renta tiene una firmeza de seis (6) meses. 

 

5.1 Metodología 

 

Para el desarrollo de este trabajo  fue necesario realizar una investigación descriptiva, seguida de 

un análisis documental al material bibliográfico y a las declaraciones de renta con los respectivos 

anexos de un grupo de personas naturales pertenecientes a la categoría de empleados de acuerdo a 

lo establecido en la ley 1607 de 2012; teniendo en cuenta que los anexos contienen la 
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información básica para la  elaboración de la declaración de renta, la cual se encuentra 

constituida por: actividad, total de ingresos y origen de los mismos, costos y deducciones, 

retenciones en la fuente practicadas, etc. debidamente soportados y certificados por terceros. 

  

La muestra sobre la cual se realizó el análisis corresponde a 10 contribuyentes de renta 

pertenecientes a la categoría de empleados, con diferentes niveles de ingresos (desde $38.000.000 

hasta $500.000.000) y diferentes actividades (asalariados y profesionales independientes). 

 

Los instrumentos utilizados para el procesamiento, análisis y obtención de resultados consistieron 

en observación directa y elaboración  de fichas bibliográficas a la información documental, 

posteriormente y con base en esta información, se realizó la aplicación de los sistemas tributarios 

no aplicados por el contribuyente objeto de muestra;  seguido de un análisis cualitativo y 

cuantitativo a nivel individual, referente a las características de la información y los resultados de 

la aplicación de los diferentes sistemas de tributación (tasa efectiva de tributación e impuesto a 

cargo).  Posteriormente,  se realizó un análisis comparativo (de todas las muestras) con el 

objetivo de determinar el cumplimiento de los principios de progresividad y equidad, cuyo 

resultado se encuentra plasmado en el desarrollo del presente trabajo. 

 

5.2 Resultados  

 

Del desarrollo del análisis y determinación de las diferencias del impuesto de renta a cargo de a 

través de la aplicación de los diferentes sistemas tributarios (ordinario, IMAN e IMAS) en donde 

se tomó como base, no solamente el porcentaje de tributación de cada contribuyente, sino 

también las características de la información de cada uno de ellos, se pudo observar: 

En la determinación del impuesto a cargo a través de los sistemas de tributación Ordinario e 

IMAN se observa que el sistema ordinario en forma general genera una tasa de tributación (valor 

del impuesto/total de ingresos) superior al impuesto a cargo generado con el sistema de 

tributación IMAS,  así: 
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Cuadro 1. Comparación tasa de tributación sistema ordinario e IMAN. 

Contribuyente A B C D 

Total  ingresos 104.454.263 51.222.000 67.479.853 486.694.773 

T. de tributación 
Ordinario 7% 2% 4% 18% 

IMAN 3% 0,20% 1% 18% 

Fuente: Análisis comparativo de declaraciones de renta propio, con datos tomados de declaraciones de renta personas 

naturales pertenecientes a la categoría de empleados.
1
 

 

De igual forma, se observa que a mayor nivel de ingresos, la tasa de tributación (valor del 

impuesto/total de ingresos) es mayor, como es el caso del empleado D cuyos ingresos brutos son 

de $486.694.773 la tasa de tributación es de 18% mientras que para el contribuyente B con 

ingresos de $51.222.000 la tasa de tributación es de 0,20%.  

 

Cabe anotar, que el contribuyente perteneciente a la categoría de empleado tiene la obligación de 

tributar sobre el mayor valor de impuesto a cargo resultante de estos dos (2) sistemas tributarios.  

 

Al realizar la comparación entre la tasa de tributación de los dos sistemas tributarios  del párrafo 

anterior y el resultante de la aplicación del sistema de tributación IMAS, observamos que el 

impuesto a cargo, aunque es mayor al resultado del sistema de tributación IMAS no supera la tasa 

de tributación resultante del sistema ordinario, lo que lleva a los contribuyentes a presentar su 

declaración de renta a través del sistema de tributación IMAS, por  menor valor del impuesto a 

cargo y prontitud en la firmeza de la declaración.  

 

Cuadro 2. Comparación tasa de tributación sistema ordinario, IMAN e IMAS. 

Contribuyente A B C D 

Total  ingresos 104.454.263  51.222.000  67.479.853  486.694.773  

Impuesto/ Tasa 

de tributación 

Ordinario 
   7.263.000     1.101.000     2.910.000     86.271.000  

7% 2% 4% 18% 

IMAN 
   3.100.000        128.000        713.000     85.398.00  

3% 0,2% 1% 18% 

IMAS 
   5.444.000        130.000     1.048.000  N/A 

5% 0,3% 2% N/A 

                                                           
1
 Los nombres de los contribuyentes de la categoría de empleados se mantiene anónimos por solicitud de la persona 

natural.  
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En el caso de análisis el contribuyente D por tener una RGA superior a 4700 UVT ($126.152.700 

para el año 2013) no pueden determinar el impuesto de renta por el sistema tributario IMAS. 

 

En el análisis de la información suministrada para la determinación del impuesto a cargo a través 

del sistema de tributación ordinario se observan deducciones que tienen diferente afectación en la 

determinación de la renta líquida gravable o RGA en cada uno de los  contribuyentes,  debido a 

que la legislación colombiana ha establecido unas limitaciones para cada concepto así: 

 

a) Deducción por concepto de dependientes equivalente al 10% del total de los ingresos 

laborales, sin exceder 32 UVT mensuales ($858.912 para el 2013) y 384  anuales 

($10.306.944 para el año 2013).  El concepto de dependencia para efectos tributarios hace 

referencia a las personas que dependen económicamente del contribuyente al impuesto 

sobre la renta y cuya calidad se encuentra expresamente señalada en el parágrafo del art. 

387 del estatuto tributario. 

 

b)  Deducción por corrección monetaria e intereses de vivienda equivalente a 100 UVT 

mensuales ($2.684.100 para el año 2013) y 1200 UVT anuales ($32.209.200 para el año 

2013) según el inciso 1 del art. 387 del Estatuto Tributario. 

 

c) Deducción por renta exenta del 25% limitada a 240 UVT mensuales ($6.441.840 para el 

año 2013) y 2.880 UVT anuales ($77.302.080 para el año 2013) “El cálculo de esta renta 

exenta se efectuará una vez se detraiga del valor total de los pagos laborales recibidos por 

el trabajador, los ingresos no constitutivos de renta, las deducciones y las demás rentas 

exentas diferentes a la establecida en el presente numeral” (Estatuto tributario, 2014). 

 

En la muestra, el impacto de la limitación de las deducciones en la determinación de del impuesto 

es el siguiente:  
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Grafica 3. Impacto de la limitación de las deducciones. 

Contribuyente A B C D 

Total  ingresos 104.454.263  51.222.000  67.479.853  486.694.773  

Deducciones 

Dependientes 
      10.231.871                          -             6.746.949           10.307.000  

10% 0% 10% 2% 

Intereses de vivienda 
         5.426.104                          -                            -             32.209.200  

5% 0,0% 0% 7% 

Renta exenta 25% 
      20.159.000        11.690.000        14.858.000           77.302.000  

19% 23% 22% 16% 

 

La deducción por dependientes equivalente al 10% del concepto salarial corresponde al 10% del 

contribuyente A, sin embargo para el contribuyente D solo equivale al 2% del total de su ingreso 

laboral. 

 

La deducción por renta exenta del 25% para el contribuyente B equivale al 23% del total del 

ingreso por concepto laboral mientras que para el contribuyente D solo equivale al 16%. 

En el caso de la deducción por intereses de vivienda el impacto es inverso a las deducciones 

anteriormente mencionadas en comparación a los demás contribuyentes, puesto que a mayores 

ingresos la capacidad de endeudamiento del contribuyente es mayor, por lo tanto el equivalente al 

valor pagado por este concepto es superior al de contribuyentes de menores ingresos; es el caso 

del contribuyente E  cuya deducción corresponde al 17% del total del ingreso frente al 

contribuyente A que equivale al 5%; sin embargo, la limitación afecta directamente a los 

contribuyentes de mayores ingresos debido a que gran parte del valor pagado por intereses de 

vivienda no puede ser tomado como deducible de renta, es el caso del contribuyente D quien 

durante el periodo gravable tuvo un gasto por concepto de intereses de vivienda por valor de 

$96.000.000 y solo tomó como deducción el límite de $77.302.000 equivalente al 20% del total 

del gasto. 

5.3 Discusión    

 

Con la expedición de la Ley 1607 de 2012 el gobierno nacional ha desarrollado mecanismos que 

le permiten cumplir de manera parcial con el principio de progresividad y equidad frente al 

impuesto de renta de las personas naturales pertenecientes a la categoría de empelados, sin 
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embargo, esta ley no es más que la prueba piloto de un sistema tributario que ha empezado a 

madurar y que en su afán de incluir a gran número de contribuyentes declarantes de renta  y de 

aumentar el valor recaudado incluyó mecanismos (Sistema tributario IMAS)  que posteriormente 

debieron ser reevaluados y modificados con una nueva ley (Ley 1739 de 2014); eso debido a que 

generaron un efecto adverso a objetivo de la norma, no siempre a mayor ingreso más tributo, 

menos tiempo en la firmeza de la declaración y en mi opinión un desgaste administrativo para la 

DIAN  por el sinnúmero de devoluciones de saldos a favor de las rentas que se tramitaron por 

declaraciones presentadas a través de este sistema. 

 

Siendo esta categoría tributaria, solo una parte del universo de los contribuyentes del impuesto 

sobre la renta y para ello, se observa un sistema tributario complejo; se evidencia la necesidad de 

formar y crear una cultura tributaria no solo a nivel de empresarial sino en general en todos los 

contribuyentes que incluye las personas naturales, quienes en su gran mayoría desconocen la 

posibilidad e importancia de realizar una planeación tributaria, el impacto de las transacciones 

que a diario manejan y las consecuencias de no presentar una información completa y veraz.  

 

De igual forma es necesario que los profesionales del área contable profundicen en la 

normatividad aplicable para las personas naturales con el fin de brindar una asesoría integral, 

evitar la generación de requerimientos, sanciones y multas por parte de la administración 

tributaria y valorar de forma adecuada el servicio profesional. 

       

A la fecha de este documento no fue fácil encontrar fuentes de análisis de esta información, esto, 

debido a que a pesar de que la Ley fue expedida en el 2012 rige para el año gravable 2013 y las 

primeras declaraciones de renta bajo los nuevos sistemas de tributación se empezaron a presentar 

a partir del mes de agosto de 2014, lo que implica que los textos, artículos e información formal 

encontrada al respecto se limitara a la normatividad existente (Ley 1607 de 2012, decretos 

reglamentarios y conceptos emitidos por la Dirección Nacional de Impuestos).  

 

Para finalizar, el aporte de este ensayo para la comunidad de la Universidad Jorge Tadeo Lozano 

y en general para los profesionales del área contable y tributaria es la concientización frente a la 

responsabilidad que tenemos en la actualización constante y socialización de los cambios en 
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materia tributaria para las personas naturales, no solamente con los otros profesionales sino 

directamente con el contribuyente, con el fin de generar conciencia tributaria, realizar una 

asesoría integral al contribuyente persona natural frente a la conveniencia del sistema tributario a 

aplicar  o analizar la  posibilidad de que la persona natural dependiendo de la actividad que 

desarrolle obtenga mayor beneficio al constituirse como una persona jurídica sin significar esto,  

estar evadiendo o eludiendo sus obligaciones tributarias. 

 

6. Conclusiones 

 

La liquidación del impuesto de renta de los contribuyentes a través de los sistemas de tributación 

Ordinario e IMAN, efectivamente, da cumplimiento a los principio de progresividad puesto que a 

mayor nivel de ingresos la tasa de tributación (valor del impuesto/total de ingresos) es mayor por 

cualquiera de los dos sistemas; de igual forma se da cumplimento al principio de equidad 

horizontal debido a que contribuyentes de la categoría de empleados con características similares 

tributan de forma similar. 

 

Sin embargo, los principio progresividad y equidad no se cumplen si el contribuyente tiene la 

opción de liquidar su impuesto de renta a cargo a través del Sistema IMAS (cuando su Renta 

Gravable Alternativa es inferior a 4.700 UVT $126.152.700 para el año gravable 2013);  puesto 

que el valor del impuesto a cargo generalmente es inferior al determinado por el sistema ordinario 

o IMAN, pero el contribuyente puede optar por presentar su declaración de renta con a través de 

este sistema sin importar que el impuesto a cargo sea inferior al mayor de resultante de los otros 

dos sistemas de tributación.  

 

Este sistema de tributación, sin lugar a dudas es el que más beneficia y al que más se acogieron 

los contribuyentes de menores ingresos para el año 2013 y seguramente para el año gravable 

2014. Puesto que además de generar un impuesto a cargo inferior a uno de los otros métodos, 

tiene como beneficio adicional para el contribuyente la firmeza de la declaración en un periodo 

de seis (6) meses; situación que no beneficia al sujeto activo “El Estado” puesto que se disminuye 
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el valor de recaudo o genera saldos a favor sujetos a devolución y disminuye el tiempo de para 

revisar las declaraciones presentadas por los contribuyentes de la categoría de empleados.   

 

Con la ley 1739 de 2014, el gobierno nacional realiza una reforma a este sistema de tributación, 

estableciendo que solo podrán acogerse a este sistema de tributación los contribuyentes 

pertenecientes a la categoría de empleados que durante el año gravable hubieran obtenido unos 

ingresos brutos inferiores a 2.800  UVT ($79.181.200 para el año 2015) y hayan poseído un 

patrimonio líquido inferior a 12.000 UVT ($339.348.000 para el año 2015). Esta nueva condición 

disminuye el número de contribuyentes pertenecientes a la categoría de empleados que a partir 

del año 2015 pueden determinar su impuesto de renta a través del sistema de tributación IMAS, 

sin embargo, las demás condiciones del sistema a de tributación que no permiten dar 

cumplimiento a los principios de progresividad  y equidad no fueron modificados. 

 

La razón principal que conlleva al cumplimiento del principio de progresividad en la liquidación 

del impuesto de renta a través de los sistemas de tributación ordinario e IMAS se debe a que  las 

tarifas de liquidación del impuesto de renta y complementarios para las personas naturales se  

encuentran establecidas de forma progresiva, es decir, a mayor renta líquida gravable o Renta 

Líquida Alternativa RGA, es mayor la tarifa de tributación. 

 

Otra circunstancia que conlleva  al cumplimiento del principio de progresividad en la 

determinación del impuesto a cargo a través del sistema de tributación ordinario, es la limitación  

de las deducciones. Esta limitación expresada en UVT, consiste en que independientemente del 

gasto o valor que haya pagado el contribuyente durante el año por determinado concepto, solo 

puede deducir de sus ingresos para determinar la renta líquida gravable el valor de en UVT 

permitidos por la legislación tributaria Colombiana.  

 

En el caso de la deducción por dependientes es literalmente equivalente al 10% de los ingresos 

laborales únicamente cuanto estos sean iguales o inferiores a $102.318.000; en la medida en que 

el ingreso aumente, la equivalencia disminuye proporcionalmente aumentando la renta líquida 

gravable o RGA, tal como sucede con el contribuyente E de la gráfica No.3 en el cual la 

deducción por dependencia equivale solo al 5% del total de su ingreso. 
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Un impacto similar tiene la deducción de la renta exenta del 25%, a mayores ingresos el valor de 

la deducción por este concepto es menos representativo; esto debido, a que el 25% de renta 

exenta se determina una vez de se haya descontado de la base gravable los costos y deducciones a 

que cada contribuyente puede aplicar, siendo estos menos representativos para los contribuyentes 

de menores ingresos por la limitación referenciada en el párrafo anterior,    la renta líquida 

gravable o RGA es mayor; es el caso de los contribuyentes D y B de la gráfica No. 3 en la cual la 

renta exenta del 25% del contribuyente B equivale al 23% del ingreso mientras que para el 

contribuyente D la renta exenta del 25% solo equivale al 16% del total del ingreso. 

 

El caso de la deducción por intereses de vivienda es relativo, aunque esta deducción tiene una 

limitación igual que las mencionadas anteriormente la diferencia en el impacto es menos 

representativo entre los contribuyentes con diferentes ingreso, debido a que depende 

exclusivamente del valor pagado por el contribuyente por este concepto, y este a su vez depende 

de la capacidad de endeudamiento o nivel de ingresos de cada contribuyente. Es por eso que 

mayores ingresos  mayor valor pagado por concepto de intereses de vivienda. 

 

Por tanto se puede concluir, que  los sistemas de tributación establecidos en Colombia para la 

determinación del impuesto de renta de las personas naturales establecidos en la legislación 

colombiana antes (sistema ordinario) y después de la ley 1607 de 2012 (sistemas IMAN) 

cumplen con los principios de progresividad y equidad, desfigurando dichos principios la 

aplicación del Sistema IMAS vigente hasta el 31 de diciembre de 2014. 
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