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1. Resumen 

Es un proyecto que pretende reconocer la diversidad de un territorio como Cajicá, cuya 

extensión territorial está determinada por las condiciones urbanísticas y urbanizadoras impuestas en 

los últimos 21 años y donde es necesario el reconocimiento de las características naturales, sociales 

y culturales, así como la identificación del otro que convive y habita el mismo espacio geográfico. 

Se realizó una puesta en escena con el grupo de teatro “Los atravesados de Sumongotá” para 

la puesta en escena “Sumongotá cercado de cañas” quienes somos un grupo diverso que emplea el 

teatro como parte de la co-creación con la comunidad del municipio para que mediante la expresión 

corporal y gráfica se hiciera un grito de denuncia acerca de las problemáticas  que la privatización  

de  la tierra  y  ordenamiento  territorial  así  como  las consecuencias socioculturales y de carácter 

histórico que se han ocasionado en el territorio mediante estos acuerdos. 

Se realizó a través de propuestas de escritura, mapeo colectivo y salidas de campo junto con 

el grupo de expresión escénica la recolección de información en miras a la apertura de espacios 

abiertos de conversación y expresión artística una discusión abierta y recíproca con el público, 

concluyendo con una puesta en escena donde se aprecian los gritos y llamados de la comunidad en 

cuadros y escenas de la misma obra. 
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2. Abstract 

It is a project that aims to recognize the diversity of a territory of Cajicá, whose territorial 

extension is determined by the urban and urban development conditions imposed in the last 21 

years and where it is necessary to recognize the natural, social and cultural characteristics, as well 

as the identification of the other that coexists and inhabits the same geographical space. 

A staging was carried out with the theater group "Los atravesados de Sumongotá" for the 

staging "Sumongotá fenced by cañas" who are a diverse group that uses theater as part of the co-

creation with the community of the municipality to that by means of corporal and graphic 

expression a cry of denunciation be made about the problems that the privatization of the land and 

territorial ordering as well as the socio-cultural and historical consequences that have been caused 

in the territory by these agreements. 

Through writing proposals, collective mapping and field trips together with the scenic 

expression group, the collection of information was carried out with a view to opening open spaces 

for conversation and artistic expression, an open and reciprocal discussion with the public, 

concluding with a staging where the shouts and calls of the community are appreciated in pictures 

and scenes of the same play. 
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3. Introducción 

Este proyecto nació del sentir por un pueblo en el que me crie y en donde he vivido toda mi 

vida, donde aprendí a amar y a ser. Se sembró en mí un amor por la naturaleza y por su gente, por 

querer cuidar y preservar aquello que tanto han querido ultrajar por años y donde vive una 

comunidad que otrora fue campesina y que hoy ya no lo es jamás, pero no por elección propia sino 

por el orden que otros, ajenos a la realidad aquí existente, impusieron a favor de sus propios 

intereses. 

La realización de este proyecto solo es posible de la mano de la comunidad, se construye por 

el pueblo y es para el pueblo, para quienes habitan el territorio y para quienes quieran habitarlo 

después, es por los otros seres vivientes que lo ocuparon antes que yo y por quienes se construyeron 

a sí mismos en él. 

Es un proyecto que pretende reconocer la diversidad de un territorio como Cajicá, cuya 

extensión territorial está determinada por las condiciones urbanísticas y urbanizadoras impuestas en 

los últimos 21 años y donde es necesario el reconocimiento de las características naturales, sociales 

y culturales, así como la identificación del otro que convive y habita el mismo espacio geográfico. 

El proyecto se desarrolla a partir de la información otorgada por los habitantes en torno al 

cuidado del otro y de la naturaleza, entendiendo que la reciprocidad comunitaria entre quienes 

habitan un territorio y su pasado, presente y futuro depende sobre todo del cuidado hacia el entorno 

natural que lo contiene y sus características ecosistémicas y ancestrales. 

Se realizó una puesta en escena con el grupo de teatro “Los atravesados de Sumongotá” para 

la puesta en escena “Sumongotá cercado de cañas” quienes somos un grupo diverso que emplea el 

teatro como parte de la co-creación con la comunidad del municipio para que mediante la expresión 

corporal y gráfica se hiciera un grito de denuncia acerca de las problemáticas  que la privatización  
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de  la tierra  y  ordenamiento  territorial  así  como  las consecuencias socioculturales y de carácter 

histórico que se han ocasionado en el territorio mediante estos acuerdos. 

Se realizó a través de propuestas de escritura, mapeo colectivo y salidas de campo junto con 

el grupo de expresión escénica la recolección de información en miras a la apertura de espacios 

abiertos de conversación y expresión artística una discusión abierta y recíproca con el público, 

concluyendo con una puesta en escena donde se aprecian los gritos y llamados de la comunidad en 

cuadros y escenas de la misma obra. 

4. Pregunta de Investigación 

La pregunta de investigación que englobará y orientará la temática propuesta es: ¿de qué 

manera se contribuye al reconocimiento del territorio y de la diversidad en los habitantes de la 

comunidad que esté en concordancia con la naturaleza y con el sano desarrollo del pueblo 

Cajiqueño a través de información gráfica y abierta al público? 

5. Objetivos 

Objetivo General: 

Suscitar conciencia propia y del otro en los habitantes de tradición y en los nuevos 

pobladores del municipio de Cajicá, mediante herramientas visuales de reconocimiento y 

apropiación del territorio, que estén en concordancia con la vida y que visualicen los lazos y 

rupturas entre la comunidad y el entorno natural y comunitario. 

Objetivos Específicos: 

I.) Apropiar el conocimiento ancestral e intergeneracional acerca del uso y cuidado de la 

tierra y del otro, mediante la creación de herramientas de reconocimiento del territorio. 
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II.) Conocer la importancia de los recursos naturales (tierra, agua, aire) y quienes habitan y 

hacen uso de ellos, mediante el diseño de herramientas visuales que reconozcan el entorno natural y 

la comunidad que la habita. 

III.) Proponer un escenario abierto que contribuya a la apropiación, reconocimiento y 

conciencia territorial mediante el conocimiento de lo poético, el sentir de la comunidad y sus 

representaciones. 

6. Justificación 

Un territorio construido a través del tiempo por una comunidad que viene de lo rural, de los 

saberes campesinos de la sabana de Bogotá y su trascendencia indígena permanece y pervive 

gracias a quienes al haber sido parte de su conformación durante los tiempos se identifican y se 

sitúan en él para transmitir su conocimiento a quienes vengan después de él. 

Cajicá, territorio indígena, ha sido usurpado como la mayoría de nuestros territorios desde 

tiempos de la colonia. Se han usado recursos, gentes y territorios a disposición de la lógica 

productivista y ahora capitalista que extrae lo mejor para beneficio propio. 

Particularmente este territorio, cuyo pasado rural ha trasegado de lo tradicional campesino e 

indígena a la sustitución de cultivos a nivel industrial, así como la urbanización y privatización de 

tierras para la construcción desmedida, presenta hoy el mayor momento de transición en torno a la 

disposición de sus tierras y de su historia. La urbanización, en miras del crecimiento de la ciudad de 

Bogotá, ha ocasionado desde ámbitos legales el cambio del uso de los suelos para beneficio de 

privados y de quienes en su afán de salir de la caótica Bogotá han visto en Cajicá una amplia oferta 

de vivienda. Se han usado a favor del negocio inmobiliario tierras cuyos dueños, antiguas familias 

creadoras de la comunidad cajiqueña optaron por vender e irse al no ver en la siembra, el buen 

manejo de los recursos comunitarios o el beneficio de estos una opción para vivir.  
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La tierra se convirtió en un privilegio solo de aquellos que pudieran pagarlo a precios 

altísimos nunca vistos, impuestos por urbanizadores ajenos al territorio e ignorantes del daño en el 

ecosistema, en los mecanismos de conformación de comunidad per vivientes por cientos de años, en 

las maneras de comercio e intercambio de productos locales, en la apreciación de la cultura, de 

orígenes indígenas y en sus saberes que trascendieron durante las generaciones hasta ahora. Se está 

enterrando todo un pueblo con su historia bajo escombro para la construcción de edificios y 

conjuntos residenciales cerrados donde vive gente desconocida, extraña e ignorante de su propia 

comunidad. Se impusieron muros, cercas hirientes y barreras. Se taponó el fluir del agua, se 

privatiza su derecho y se dispuso para el que tuviera el dinero suficiente. Se silenciaron voces cuyas 

palabras ahora no tienen contexto. Se dispuso de la vida a favor del capital. 

Actualmente la urbanización es una constante en la ciudad de Bogotá al igual que su 

cercanía con los pueblos de la sabana. Esto en palabras de las egresadas en Ingeniería Ambiental, 

Ángela Sánchez y Yenny Martínez (Sánchez y Martínez, 2018): 

“El crecimiento poblacional en el municipio de Cajicá para el año 2015 fue de un 2.47%; tasa 

consecuencia de las migraciones y de los nacimientos. En el caso de Cajicá, el crecimiento tiene una 

gran influencia de la migración, afirmando que el 15% de la población mayor de 4 años, certifica 

haber nacido en un lugar diferente a Cajicá para el 2015”. 

Así mismo, esta premisa aplica no solo en Cajicá sino también en los territorios rurales de toda la 

sabana de Bogotá. Éstos presentan un alto grado de desgaste frente al avance de los suelos urbanos 

en la ciudad de Bogotá y los municipios aledaños. (Moreno, 2018) 

En la sabana de Bogotá los suelos son comercializados junto con la idea de una vida 

tranquila campestre y cercana de las comodidades de la ciudad desconociendo el desarrollo 

libre del paisaje rural (comprendido como un suelo donde coexisten la naturaleza y sus ciclos 

con el ser humano y donde se desarrollan actividades en torno al aprovechamiento y manejo 

de los recursos existentes en el mismo (Moreno, 2018). 
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Durante los últimos 21 años el municipio de Cajicá ha estado sujeto a modificaciones 

del plan básico de ordenamiento territorial (PBOT), que fue aprobado mediante el Acuerdo 

N.º 8 de 2000 y modificado por los acuerdos N.º 9 de 2002, N.º 7 de 2004, y N.º 21 de 2008, 

y desde el cual el uso de su suelo ha sido modificado en miras a la conformación del área 

metropolitana de la ciudad de Bogotá y de la creación de una región urbana para el progreso y 

el desarrollo. 

Este discurso de desarrollo es un discurso reduccionista y violento que invisibiliza los 

saberes propios del territorio, así como el tejido comunitario construido por años ya que 

reduce todas las prácticas, conocimientos, tradición oral entre otros recursos ancestrales para 

capitalizarlos en pro de privados y atenta contra la integridad del ecosistema del altiplano 

cundiboyacense y la Sabana de Bogotá, ecosistema que hace parte de la cuenca alta del río 

Bogotá y  que abarca una extensión  cercana a  las  425.000  Hectáreas.  Este ecosistema, 

modificado por la naturaleza y por el hombre a través del tiempo, ha estado compuesto por 

páramos, cerros, penínsulas secas, lagunas y lagos, humedales, quebradas y ríos, acuíferos 

subterráneos y corredores secos. Se estima que, de esta superficie, 137.621 hectáreas 

corresponden a suelos planos, 6.661 a espejos de agua entre represas y lagunas y las restantes 

281.588 hectáreas a suelos de ladera localizados en los flancos de la altiplanicie (Moreno, 

2018). 

Dividir la región entre lo urbano como lo productivo y lo rural como actividad 

tradicional pero no primordial no sólo repercute en términos geográficos sino sistémicos 

(sistemas de comercio de productos entre campesinos, sistemas de recolección y manejo del 

agua, sistemas naturales para la siembra y recolección de cosechas, sistemas naturales para la 

migración de especies endémicas, etc.). Paralelo a esto, la conurbación de la ciudad, la 

ocupación de las áreas influyentes de los ríos y quebradas, el debilitamiento de la red de 

acueducto y alcantarillado y la ausencia de planes de agricultura limpia para todo repercute 
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gravemente en el libre desarrollo de la vida de quienes habitan y de quienes habitarán en el 

futuro este suelo ya que los recursos y el espacio natural se irá reduciendo, así como las redes 

de construcción comunitaria y ciudadana que otorgan la sostenibilidad del territorio. 

Los ajustes al POT del año 2002 estuvieron motivados por observaciones de la CAR 

acerca de la ampliación del área industrial y de expansión urbana al incluir predios omitidos, 

áreas consideradas como rurales o de vivienda campestre. Así mismo, los ajustes realizados 

en el 2004 se refieren a “los nuevos requerimientos de competitividad y productividad 

regional” buscando en lo rural productivo la optimización de la productividad rural para 

aumentar la competitividad en la región (Sánchez y Martínez, 2018). 

Estas son determinaciones que han modificado ampliamente el territorio. A nivel 

paisajístico el contraste es marcado y los daños generados no son tenidos en cuenta por los 

organismos que manejan y disponen del suelo y de zonas enteras donde vive una comunidad, 

daños tenidos en cuenta como limitaciones que condicionan el proceso.  

Desde la misma administración gubernamental se han reducido las áreas circundantes 

de los ríos o la disminución de reservas forestales en los cerros para la amplitud de los 

terrenos edificables, decisiones que han modificado de manera permanente el paisaje rural 

construyendo conjuntos residenciales cerrados, suplantando zonas de bosque y humedal por 

edificios de 5, 6 o 7 pisos, entre otros haciendo evidente el contraste y los daños en el 

ecosistema como por ejemplo la disminución de la ronda de los ríos para aumentar el área de 

construcción, la tala de bosque en la ladera del cerro, el desecamiento de la tierra y relleno de 

escombro y cemento, la alteración, desecamiento y relleno de humedales y vallados (hogar de 

tinguas, garzas y otras aves nativas de la sabana), entre otros. 

A través de estas autoridades gubernamentales, como lo es la CAR y de poder político 

como la contraloría y las alcaldías se dispone del recurso para beneficio propio o de terceros y 

se otorgan licencias para el ordenamiento del territorio, pero desde una perspectiva 
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desarrollista y de progreso económico sin estar en concordancia con lo social, ambiental y lo 

natural de la vida. 

Es por esto por lo que el proyecto propone desde lo visual y poético, herramientas que 

permitan al cajiqueño entender su realidad en contraste con los imaginarios vendidos por 

aquellos privados. Se hace necesario constatar el cambio marcado y drástico en el territorio, 

teniendo en cuenta la transición de una vida de pueblo a una dinámica citadina, distante de las 

premisas campesinas que predicaban el conocimiento del otro, en un lugar conservado para la 

comunidad presente y para las generaciones futuras. Es pertinente constatar también los 

imaginarios de quienes vienen de distintas partes, sobre todo de la ciudad, con ideales 

comprados desde el primer momento y quienes sin una activa participación política hacen uso 

de los recursos, sobre todo privatizados para estas unidades residenciales de vivienda. 

Pensamos el suelo y la tierra solo como un recurso para sacarle provecho monetario y 

para explotar en beneficio propio. Pero ¿dónde quedan entonces los saberes y el conocimiento 

que se ha transmitido por años sobre el uso de los recursos naturales a favor de la vida y del 

ecosistema, y de una manera comunal y recíproca con el otro que convive en ella? 

Se hace fundamental entonces que quienes habitamos este territorio tengamos 

conciencia, por un lado, del impacto que ha tenido el cambio en el territorio y de la migración 

masiva en el establecimiento de lo comunitario por quienes habitan este territorio desde 

tiempos pasados y quienes lo habitan o tienen deseos de ello en la actualidad; personas ajenas 

que vienen con la necesidad de apropiación y con ideas de progreso, y así mismo del impacto 

ambiental que estas relaciones causa en cuanto al rompimiento de ciclos naturales, de 

sistemas de irrigación y recolección de agua (cadenas hídricas fundamentales en el 

mantenimiento del ecosistema del altiplano y de sus ciénagas, sus lagunas, sus redes de 

vallados, quebradas y ríos), de técnicas limpias, sostenibles y naturales de siembra y de los 

saberes que devengan de su conocimiento y de la transmisión de este en las comunidades. 
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Se está dejando atrás, si no olvidando, años de construcción comunitaria, saberes 

incluso indígenas en torno a la siembra, a los modos de vida naturales y conscientes, al 

lenguaje y a historias relacionadas con el paso del tiempo y el perdurar de los días entre la 

naturaleza, entre el fluir del agua y el crecer del árbol, saberes que perviven hasta la llegada 

de urbanización y de las ideologías privadas y ensimismadas.  Familias construidas en un 

territorio otorgado a quienes cuidaron la vida comunitaria y la vida individual, desde el 

trajinar del antepasado hasta la nueva generación, generaciones que hoy desconocen incluso 

sus propios orígenes campesinos. 

Así mismo, se hace fundamental la conciencia por parte de los nuevos pobladores 

sobre el periodo de transición hacia la dinámica citadina que se vive en el territorio, quienes 

ignoran el trajinar y el enterramiento de los ancestros bajo edificios cerrados, la implantación 

de muros, cercos y barreras en el andar y en el recorrido visual del transeúnte, que, en su 

individualidad, ignora y se cierra a una realidad preconstruida. 

7. Caracterización Problemática 

Cajicá es un municipio ubicado en la provincia de Sabana Centro, más específicamente a 39 

Km —aproximados— al norte de Bogotá entre el paso que de sur a norte conduce de Chía a 

Zipaquirá. El agua, primordial para la configuración del territorio, ha marcado algunos de sus 

linderos. Cómo cuenca principal, eje hidrográfico de la Sabana, se encuentra el río Bogotá que 

delimita a Cajicá por el oriente con el municipio de Sopó, así como el río Frío (bautizado en 

tiempos indígenas como Simca) que recorre gran parte del territorio por el oriente y cuyo recorrido 

viene del municipio de Tabio.  

Así mismo, la delimitación del territorio corresponde a accidentes geográficos como las 

Cuchillas del Cerro el Picacho y la Cordillera de Los Monos en el norte y en el oriente, todos los 
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accidentes geográficos producidos por el Río Bogotá en el occidente y los linderos entre predios en 

la parte sur del municipio en límites con Chía. 

Su territorio, de geografía plana en su mayoría, está enmarcado por las cadenas montañosas 

pertenecientes al altiplano cundiboyacense, disponiéndose (en tiempo pasado) como un valle de 

pastizales, ríos, lagunas y humedales que coexisten con los bosques y la geografía montañosa de 

todo el altiplano (): Estas tierras, según cronistas en tiempos de la colonia, se encontraban habitadas 

por muiscas, que llevarían otros miles de años más construyendo la comunidad aquí existente. 

Pensando en los efectos del desarrollo sobre los territorios, resulta pertinente en territorios 

como el de Cajicá, en donde históricamente se ha diversificado el uso de su territorio apuntando a 

un desarrollo urbanístico pero que se formula para su aprovechamiento económico y únicamente 

por y para las constructoras provenientes de la ciudad de Bogotá y diversos lugares del país. 

Desde la perspectiva de Moreno, este fenómeno es provocado por la ambigüedad jurídica y 

normativa que desdibuja las características altamente diferenciables de los suelos rurales y los 

suelos urbanos, para usufructo de propietarios y compañías de construcción. Se dispone del suelo 

para la construcción y para la ampliación urbana que ignora a la naturaleza y a su conservación 

desde la legalidad, dónde se determina el uso del terreno, mediante los lineamientos establecidos en 

el PBOT para que sea edificable o sujeto de disposiciones que atentan contra la sustentabilidad del 

territorio, el paisaje, la calidad de vida de los habitantes y sobre todo contra la preexistencia y la 

herencia (Moreno, 2018). 

El plan básico de ordenamiento territorial (PBOT) del municipio de Cajicá fue aprobado 

mediante el Acuerdo N.º 8 de 2000 y modificado por los acuerdos N.º 9 de 2002, N.º 7 de 2004, y 

N.º 21 de 2008 (Cristancho Garrido, 2010): 

 

“A través de PBOT del año 2000 se instaura la vocación funcional del municipio, la cual está 

determinada por la dinámica económica que se soporta en la industria manufacturera, el transporte, el 
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comercio, la agroindustria y la prestación de servicios, especialmente relacionados con los servicios 

educativos y el turismo”.  

Estas determinaciones han ocasionado un detrimento del periodo agrícola y ha permitido la 

mercantilización masiva de lo rural, mediante la cual se han sustraído de análisis y consideración 

para las siguientes modificaciones del PBOT y de cualquier política pública la interacción con el 

entorno natural y lo concerniente a las dinámicas sociales construidas a partir de esta interacción 

con el entorno natural, así como el entender el territorio en su dimensión contenedora de 

ecosistemas, de comunidades y en su magnitud dadora de vida. 

Se demolió la plaza de mercado para cambiar el orden económico y de producción del 

municipio, dejando atrás al campesino y la producción agrícola para cambiar al modelo de 

emprendimiento y negocios verdes que usan el mismo discurso del agro y los ideales “verdes” pero 

que beneficia aún más al negocio privado y privilegiado. 

No se tienen en cuenta factores ambientales necesarios para la sostenibilidad del territorio. 

Se evidencian entonces problemas como la poca presión del agua, la mala calidad de la misma, 

inundaciones incontrolables, incluso dentro de las mismas viviendas por el colapso de la red de 

alcantarillado, la incapacidad de las plantas de tratamiento de aguas residuales y la contaminación 

del río Bogotá. 

Asimismo, la dependencia económica de cadenas privadas de supermercados al no haber 

una oferta de productos campesinos, o incluso, al no conservar cadenas agrícolas para sustentar la 

demanda del mismo municipio, la demolición de la plaza de mercado en miras al ideal de progreso 

y la privatización del recurso hídrico.  

Estos ajustes al PBOT no fueron posibles sin la intervención de los gobiernos de turno y de 

sus integrantes, dejando en evidencia el marcado interés económico e individual sobre el territorio, 

sobre los recursos y sobre la sociedad (Cajicá, 2014): 
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“Acuerdo 008 de fecha 26 de agosto del año 2000, acuerdo 009 de fecha 10 de junio del año 2002, 

por el cual se ajusta el acuerdo 008 del año 2000 en los aspectos ambientales concertados y 

aprobados por la CAR. Acuerdo 007 de fecha 07 de abril del año 2004. Por medio del cual se adopta 

la revisión parcial y ajustes al Plan Básico de Ordenamiento Territorial del municipio de Cajicá 

(Cundinamarca)”. 

El reciente crecimiento demográfico se ha dado también gracias a los avales de las administraciones 

del municipio y de la región de La Sabana, que han estado a favor de la integración de los 

municipios a la región metropolitana de la ciudad de Bogotá, creando una de las áreas 

metropolitanas más pobladas de la región. 

Cundinamarca es un departamento que cuenta con una gran reserva de tierra apta para la 

agricultura y demás actividades agropecuarias, sin embargo, con este nuevo enfoque residencial en 

la mayoría de los pueblos se presenta una marcada diferencia entre la comunidad que la habita. 

El crecimiento de la Ciudad de Bogotá se ha definido por sectores. La expansión urbana y 

suburbana es selectiva, escogiendo el sur de la ciudad para vivienda barata mientras que hacia el 

norte se escoge para vivienda distinguida y suntuaria, así como hacia los pueblos del norte y el 

occidente para viviendas dormitorio. (Montañez, Arcila, & Pacheco, 1990). 

Esto ha ocasionado el deterioro de los territorios por parte de privados, que al poseer el 

capital y los medios legales disponen de los recursos para su usufructo, son propietarios de la tierra 

privatizando incluso el recurso hídrico, tapando vallados y ocasionando la pérdida de la red de 

suministro y acueducto rural. 

Estos vallados ubicados sobre todo en las zonas rurales hacen parte de sistemas de regadío y 

abastecimiento de los cultivos y terrenos, sobre todo los destinados al aprovechamiento agrícola y 

ganadero.  

Según Moreno, los vallados “son excavaciones artificiales realizadas para captar aguas de 

las quebradas y vallados naturales que componen la Cuenca Alta del río Bogotá.” Estos no hacen 

oficialmente parte de ella en la cartografía de los planos del Plan de Ordenamiento Territorial, por 
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lo que los linderos de un predio se definen sobre el área de aprovechamiento del terreno, sin tener 

en cuenta la estructura geográfica como lo son los vallados, las quebradas o los humedales. 

Parte de la riqueza productiva agrícola del municipio pasó a ser manejada para usufructo de 

terceros, ocasionando el fin progresivo de la producción agrícola y orgánica en cualquier escala en 

el territorio y así mismo provocando dependencia de lo que el comercio privado ofrece a los 

consumidores. (Molina Santana, 2017). 

Es por esto por lo que la preocupación de los habitantes está dada más por la manera en que 

se dispone el territorio para los privados desde los gobiernos de paso y la manera en que los nuevos 

habitantes del territorio se relacionan, o más bien como no están interesados en la construcción de 

redes de integración social, independiente del hecho de la construcción de viviendas en el 

municipio, ya que va de la mano de la historia y los vínculos de las personas con su territorio. 

8. Marco Teórico 

8.1 El Individuo en lo Comunitario 

En primer lugar, es necesario comprender la manera en que como seres humanos operamos 

en el mundo y nos relacionamos con los demás seres en el entorno. Para ello Michel de Certeau en 

su investigación “La Invención de lo Cotidiano” analiza algunas operaciones y modos de la vida 

cotidiana, es decir, las prácticas de los seres humanos que determinan sus características y su cultura 

en el mundo, pero desde lo cotidiano de ser aquí y ahora. Ver una imagen, escuchar una frase o 

tener conversaciones con otros, determinan también esa historia muda que se entreteje al diario y 

que fortalece esas interacciones humanas.  

Para ello hay que observar este tejido desde la individualidad y su potencia en lo colectivo. 

Por un lado, el análisis indica que la relación con el otro, que es de tipo social y que se da en esta 

interacción entre individuos se establece por sí misma a través de sus actores, pero no está 
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implantada en ellos per se, ya que “cada individualidad es el lugar donde se mueve una pluralidad 

incoherente (y a menudo contradictoria) de sus determinaciones relacionales.” 

Michel de Certeau hace referencia a los trabajos que estudian los comportamientos de una 

sociedad y que se dan gracias al conocimiento que ya se tiene de estos como objeto de estudio. Se 

concibe al ciudadano como objeto de estudio desde su cotidianidad y su relación con el territorio y 

sus entes para luego, mediante el mismo consumo de información, implantar la visión y 

problematizar su propio trasegar. 

La individualidad entonces convive con la pluralidad en sí misma y en los seres externos al 

yo. Así mismo, desde la individualidad se implantan imaginarios y dinámicas sociales en las 

comunidades y grupos sociales. Estos, enmarcados en un tiempo de consumo de todo tipo ayudan a 

establecer las características de todo un pueblo. 

Es necesario hablar de uso y de consumo para comprender las dinámicas político-

económicas del ser humano dentro de su comunidad, ya que, como sociedad, se está inmerso en un 

sistema que produce para el consumo de las masas y que por lo tanto está constantemente 

produciendo las formas cómo se relacionan y se desenvuelven las mismas, dentro de las dinámicas 

sociales inscritas en cada comunidad.  Es decir, mediante el diseño de los objetos, propuestas, 

dinámicas etc., se diseña la misma sociedad y su manera de comportarse, de hablar, de existir en el 

mundo. El diseño produce nuestras maneras de existir en el mundo y a su vez, existiendo en el 

mundo producimos y diseñamos nuestra propia individualidad a través de objetos o interacciones. 

Esto, enmarcado en la lógica productivista y capitalista que se ha implantado en el territorio, 

hace visible la manera en que al cambiar toda forma de interacción y de vida en el municipio desde 

esta lógica se implantó un cambio en la manera de desarrollo del pueblo en todos los aspectos 

relacionados con el vivir. Desde los intercambios de conocimiento entre la comunidad, la manera de 

transportarnos y recorrer el territorio, los intercambios económicos y de alimento, la estructura 
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social individual que proporciona la vivienda en unidades residenciales cerradas y privadas hasta el 

sentir de un pueblo que ya no existe sino en el imaginario de algunos. 

Con la demolición de la plaza de mercado se marca un hito entre la producción comunitaria 

y el comercio público de productos agrícolas, por ejemplo, y se cambia del todo un modelo de 

intercambio entre la comunidad que había perdurado por numerosas generaciones, cambiando de lo 

público al modelo privatizado de comercio de alimentos. 

Así mismo, al disponer del suelo rural solo para urbanizar, quienes sembraban cambiaron su 

actividad económica por el transporte de alimentos o por el arrendamiento de casas y apartamentos. 

El conocimiento y la producción que se da a través de la experiencia incide en la práctica de 

la apropiación de la tierra, específicamente para la construcción de viviendas. Se desarrolla casi 

invisible en cuanto a que es difícil distinguir la diferencia entre lo que se considera como propio y 

las maneras de emplear lo que se ha producido e impuesto por el orden económico dominante. 

La apropiación de la tierra pierde su carácter dador de vida, de fruto y de alimento al estar 

orientada a la ocupación del terreno según su área de construcción, poco o nada se tiene en cuenta 

un espacio verde y áreas amplias para el desarrollo de la naturaleza y el ser humano que la recorre. 

Quien habita estas construcciones habita, desde lo íntimo de su hogar, el orden impuesto y su 

manera de habitar el territorio, de relacionarse con el vecino de su casa dentro del conjunto 

residencial y fuera de él, en el espacio que se considera “público” y lo que interiormente se  

desarrolla en cada espacio comunal, entre el recorrido caminando como andando en un 

automóvil. La relación del que decide residir en el territorio, es entonces la que le han vendido, la 

que se decidió consumir como realidad sin cuestionar. 

Las representaciones del conocimiento ancestral por ejemplo se transforman también en sus 

maneras de consumo y de uso de lo que el orden económico dominante implantó violentamente en 

el territorio. Es decir que al estar presente cualquier representación del mundo en la sociedad, por 
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ejemplo, no indica realmente qué llega a significar ésta para quien la consume, por lo tanto, es 

necesario comprender la manipulación de las mismas en la práctica (De Certeau, 1980): 

“Es oportuno analizar su manipulación por parte de los practicantes que no son sus 

fabricantes. Solamente entonces se puede apreciar la diferencia o la similitud entre la 

producción de la imagen y la producción secundaria que se esconde detrás de los procesos 

de su utilización. Esta manipulación de las representaciones del mundo es “silenciosa y casi 

invisible, pues no se señala con productos propios sino en las numerosas maneras de 

emplear los productos impuestos por el orden económico dominante.” 

Es importante recalcar que las interpretaciones de estas representaciones solamente pueden ser 

medidas respecto al uso o consumo que se les haya dado, es decir, la manipulación que le dan los 

usuarios y que se diferencia de la producción de dicha imagen o representación, la cual está sujeta al 

uso y todos los procesos de utilización que esconde detrás. 

8.2 Diseño Ontológico  

Para comprender estas dinámicas sociales más a fondo desde el diseño el proyecto parte de 

su principio ontológico y relacional otorgado por Arturo Escobar. A través del diseño es posible 

generar propuestas que no están ligadas necesariamente a la producción masiva, sobre todo 

material, sino que también es posible acercarnos a cuestiones de la vida cotidiana del ser humano y 

sus prácticas en el mundo. 

Tradicionalmente el diseño ha operado desde el racionalismo. Concebimos el mundo, lo 

creamos, pensamos y somos con él, pero desde el raciocinio dominante del ser humano. Impera la 

razón sobre la experiencia, disminuyendo los alcances políticos de una conversación, del compartir 

de un grupo de personas o de cualquier interacción natural que el ser humano pueda tener en su 

contexto. Si todo lo que pensamos solo se basa en la razón como un todo en el mundo, prima 

entonces el sentido práctico sobre el sentido político de existir en la vida. 

Se desdibuja entonces el carácter poético y los pensamientos e imaginarios que los 

habitantes pueden tener con su territorio. Se pierde la conexión con la tierra y con el alimentar al 

otro y a sí mismo. Surgen preguntas del tipo: 



 
 

23 
 

¿Qué pensarán quienes compraron una casa o apartamento sin saber realmente el pasado del 

pueblo donde viven? 

¿Qué sentirán quienes transitaban libremente y ahora ven muros y sitios privatizados sin libertad 

de recorrido? 

¿Dónde está el espacio abierto, agrícola y natural que predican quienes hacen parte del negocio 

inmobiliario? 

Estas discusiones de carácter ontológico, entendiendo la ontología desde la perspectiva 

filosófica que reflexiona acerca de los modos esenciales de la existencia, son de carácter 

fundamental para el diseño. Arturo Escobar hace énfasis en la ontología para el diseño y en su 

importancia al momento de concebir propuestas para la comunidad, por ejemplo, en un mundo cada 

vez más desligado de lo propio de la vida en el mundo. 

El motivo de la ontología en el diseño no sería pensar en qué construir sino “participar en un 

discurso filosófico sobre el ser, sobre lo que podemos hacer y lo que puede ser.” Por lo que al 

proponer mediaciones y herramientas se está proponiendo también otros modos de relacionarnos y 

de vivir.  

Las herramientas son fundamentales para la acción y a través de nuestras acciones 

generamos el mundo. La transformación que nos interesa no es técnica sino una continua evolución 

de nuestra manera de entender lo que nos rodea y de nosotros mismos — de cómo continuamos 

convirtiéndonos en los seres que somos (Winograd, 1989). 

Por esto la información dada a la comunidad, así como la discusión generada a partir de la 

puesta en escena es de carácter abierto y susceptible al cambio por el mismo público receptor. Se 

tiene un alcance sociocultural al emplear los mismos modos de consumo de contenido cultural y de 

recorrido en los mismos espacios dados para el público por la misma administración para la 

divulgación de este grito de denuncia. Se estaría generando una estructura de posibilidades en 
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pensamiento y reflexión acerca del cambio y del uso de la tierra y del sentir de sus habitantes 

mediante lo artístico visual y de expresión corporal y poético. 

9. Metodología 

Para el estudio y acercamiento al territorio y a su comunidad se hace uso de herramientas de 

investigación nutridas de la antropología y del estudio directo con la comunidad. 

Para ello, el acercamiento metodológico se da desde la etnografía, ya que su fundamento 

meramente social aporta en materia de proceso de diseño estudiando directamente sobre la práctica 

y centrándose en las asociaciones y en los resultados que van más allá de lo conseguido con 

entrevistas y la observación básica. Se da una observación participante incluyente y activa en donde 

suscitan preguntas enfocadas hacia el habitar, el andar común, para así formular cambios y 

modificaciones dados también por la misma improvisación y espontaneidad del caso. Esta 

metodología es tal vez, como dice Escobar “la mejor equipada para entender los mundos 

contemporáneos y para imaginar caminos constructivos de acción.”  

 

Por lo tanto, se proponen piezas gráficas basadas en la toma de datos subjetivos del ciudadano, 

que pretenden captar los imaginarios y las concepciones de los nuevos y antiguos pobladores en el 

territorio mediante preguntas abiertas y de carácter poético. 
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También se plantean propuestas visuales con carácter de denuncia mediante el uso del 

espacio público como lienzo para la exposición de piezas gráficas. Se utilizan los mismos muros y 

paredes que desde lo privado cierran el recorrido del caminante para abrir entonces, desde lo visual, 

la perspectiva acerca de lo que se está construyendo y lo que se está destruyendo en el territorio. 

Es un diseño cuya metodología está comprometida con la denuncia y la visualización de las 

problemáticas planteadas, el reconocimiento de lo ancestral y lo natural del vivir. Así mismo, a 

través de la alianza con proyectos artísticos y culturales del municipio se divulga la información y 

se dispone como abierta al público receptor. El uso de estos espacios culturales públicos y abiertos 

está en contraste con lo privado para la exposición, divulgación, visualización y concientización del 

proyecto. 

Se hace para el ciudadano y se distribuye por él mismo. De igual manera mediante la 

expresión artística y corporal se plantea un monólogo en la obra “Sumongotá, cercado de cañas” 

donde se cuestiona directamente al público acerca del uso del agua. 

9.1 Imaginarios Urbanos 

Para entender las perspectivas, acerca de los imaginarios y los pensamientos enmarcados en 

la lógica del paso de lo rural-sensible a la ciudad ensimismada en el territorio de Cajicá me remito a 

la teoría de Armando Silva, semiólogo colombiano quien dice que la modernidad ha traído un 

constante proceso de urbanización, no solo en el aspecto geográfico sino en el sentir y en las 

percepciones de quienes transitan viven y conviven en el mundo. 

Lo urbano, definido por Silva como categoría de análisis que permite abordar desde el punto 

de vista cultural la vida, así como las representaciones y producciones materiales que de ella 

derivan. En una ciudad en transición es usar los mismos recursos otorgados por el sistema mismo y 

en particular en la construcción de ciudad como espacio identificador y de expresión abierta y 
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popular. Urbanizar, en resumidas cuentas, es alterar los procesos naturales, sin necesidad de 

entender el urbanismo con la presencia de una ciudad (Silva, 2006). 

10. Propuesta Final 

Como propuesta final se desarrollaron piezas gráficas y elementos auditivos, que aúnan lo 

expuesto y desarrollado en los apartados anteriores. Esta información fue desarrollada para ser 

compartida abiertamente por la comunidad y, dispuesta de tal manera, para facilitar su 

comprensión (Piezas Gráficas con enlaces a los audios que contienen las voces de Cajiqueños): 
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En segundo lugar, la propuesta de una huerta como forma de autoconocimiento y del 

conocimiento del otro. Como expresión de cuidado y reciprocidad con la naturaleza. Como 

traducción de los valores comunitarios: 

 

En tercer lugar, junto con el 

grupo teatral “Sumongota cercado de 

cañas” se estableció un dialogo 

poético respecto a los sentires del 

pueblo y se desarrolló mediante el 

trabajo colaborativo la pieza teatral 

que se presenta en las imágenes a 

continuación:
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Mediante el lenguaje poético se logró establecer un dialogo con los asistentes, primordialmente 

caliqueños, quienes expresaron su sentir y su preocupación al respecto. Por lo tanto, se expresó 

gráficamente algunos de las discusiones y pensamientos generados: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



29 

 
 

29 
 

 

En el apartado anterior se muestra en la primera imagen (la de mayor tamaño) el link que 

conduce al video del monologo presentado en la obra “Sumongotá cercado de cañas”. Y en la 

segunda imagen (la de menor tamaño a la derecha) se presenta el manifiesto en verso de las 

preocupaciones de nuestro pasado ancestral e indígena. 
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