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INTRODUCCION

En 2016 realicé un diagnostico museologico en el Sitio Historico de la Batalla de Boyaca (en
adelante SHBB), localizado entre Ventaquemada y Tunja. Al realizar este diagndstico encontré que
los habitantes que viven alrededor del sitio, se sentian vulnerados pues fueron expropiados de sus
lugares de vivienda por parte del Estado. Esto con el fin de construir un lugar conmemorativo de los
hechos histdricos alli acontecidos. El gobierno nacional y departamental irrumpid e intervino la zona,
fracturando los valores de los lugarefios sin tener en cuenta los vinculos y las relaciones sociales de
la comunidad que habia habitado, estudiado, trabajado y convivido en este territorio. Hoy en dia la
comunidad se encuentra desplazada hacia la periferia del SHBB, situacion que ha sido omitida y
silenciada a través del tiempo por el Estado.

En consecuencia, identifiqué que el conflicto entre estas dos partes -Estado y comunidad-
consistié en que el gobierno entendidé por patrimonio el “arrasamiento” de todo lo existente para
conmemorar acontecimientos historicos, ademas de no tener en cuenta las condiciones de
transformacion del lugar y la comunidad que lo habitaba. Este hecho resultd problematico porque
categorizar el sitio de la Batalla de Boyaca como patrimonio, implic6 expropiar el territorio y prohibir
los usos anteriores de construccion, habitacion y fines comunitarios.

En vista de lo anterior, mi trabajo de grado consiste, en analizar el conflicto que se ha
generado entre el Estado y la comunidad por las formas en como cada parte ha entendido los
conceptos de patrimonio y de apropiacion. Con esta aproximacion mostraré que el Estado ha
promulgado el patrimonio y su apropiacion, desde una perspectiva que aparentemente genera
beneficios para la comunidad lugarefia del SHBB, pero que en realidad no ha tenido en cuenta a
estos habitantes en la participacion de la apropiacion de este patrimonio. En su lugar, los distintos

gobiernos departamentales y nacionales han impuesto sus visiones sobre como patrimonializar el



sitio histoérico, con ejercicios de poder (desplazamiento, demolicion, expropiacién) que han
generado desacuerdos con esta comunidad.

Para entender como cada parte (Estado y comunidad) ha asimilado los conceptos de
patrimonio y de apropiacion, y por qué se ha generado el conflicto, tendré en cuenta los periodos
de gran transformacion, de ser un lugar de paso a ser un lugar patrimonial, que se produjeron en
el sitio desde 1819 hasta nuestros dias.

Teniendo en cuenta la literatura revisada, encuentro en los antecedentes que sus autores
reconocen que el SHBB carece de estructura administrativa, mantenimiento y estrategias de
interpretacion del patrimonio. Entre los mds importantes estan el Plan Especial de Manejo y
Proteccion del Sitio elaborado por el Ministerio de Cultura (2018) en donde se diagnostica que el
lugar esta gravemente deteriorado. En los textos histdricos de Nicolds Garcia Samudio (1940) y Abel
Cruz Santos (1969), Abel Martinez Martin, Andrés Otalora Cascante (2015) y Ana Maria Molano
Bautista (2015), recalcan que el SHBB se mantiene en mal estado, practicamente en abandono y que
la comunidad ha generado deterioros en los monumentos que alli reposan.

Ademas, llama la atencion el testimonio de Manuel Ancizar, que en 1851, durante la Comision
Corogréfica, recalco los mismos problemas vigentes hoy en dia: “Solo ranchos. Ningun monumento,
ni una piedra siquiera conmemora esta grande i benéfica funcion de armas: el antiguo puente, centro
del conflicto ha desaparecido” (Ancizar 1853, 347).

Por otro lado, los articulos que provienen de publicaciones seriadas y diarios como el Boletin
Cultural y Bibliografico del Banco de la Republica (1969) contienen declaraciones de gobernadores
y ministros, que denunciaron el abandono del sitio durante la primera mitad del siglo XX y la urgencia
de remodelarlo. No obstante, aunque las obras prometidas se realizaron a finales del siglo XX, tanto
periddicos como El Tiempo (2003) (2009) (2018), como el Estado (Ministerio de Cultura, 2018)

insisten en el abandono y mal estado del SHBB, hasta la actualidad.



Los antecedentes anteriores evidencian los problemas de conservacion del sitio, tales como
abandono, suciedad, ademds de las dificultades que ha tenido el Estado para su sostenimiento y
patrimonializacion. Algunas voces han hablado de las inconformidades de la comunidad que vive en
los municipios donde se localiza el SHBB. No obstante, no hay reflexiones de fondo que analicen el
conflicto surgido entre ambos actores (Estado y comunidad), lo cual resulta imprescindible para
estudiar qué entiende cada parte por conceptos como patrimonio y apropiacion.

Para el analisis de mi estudio me apoyaré en los planteamientos de “inseguridad del
territorio” propuesto por Paul Virilio (1999). En un primer momento, analizaré desde su perspectiva
la idea del patrimonio como elemento de control. Esto quiere decir, como la organizacion del espacio
del SHBB refleja los ejercicios de poder que determinan qué lugares deben estar ocupados por el
Estado y cuales por la comunidad. En un segundo momento, me apoyaré¢ en el concepto de
identificacion de Ranciére (2010), a partir del cual planteo, como el Estado ha usado el patrimonio
para legitimar su poder. Dicho de otra manera, el Estado acude al orgullo patridtico, a la identidad
nacional como formas empdticas para que los ciudadanos se apropien de los objetos
patrimonializados. En suma, pretendo proponer que el Estado utiliza la apropiacion del patrimonio
como recurso para garantizar que los sujetos ocupen un lugar como ciudadanos competentes para
conservar aquello reconocido como patrimonio. En consecuencia, la falta de apropiacion del
patrimonio cultural podria traducirse en la desidentificacion del sujeto con esas representaciones.

En este orden de ideas, mi tesis estard organizada de la siguiente manera: iniciaré
exponiendo las versiones del conflicto que se ha generado, entre el Estado y la comunidad, por las
formas en que el primero y el segundo entienden el patrimonio y su apropiacion. Los documentos,
entrevistas, fotografias y fuentes de archivo, me permiten entender como se gener6 el conflicto. En
este sentido, el primer capitulo inicia exponiendo la version del Estado y luego la version de la

Comunidad, ambas ordenadas cronoldgicamente desde 1819 a la actualidad. En este rango de



tiempo me enfocaré en los momentos de transformacion del SHBB, en los que se han generado
tensiones entre las partes de este conflicto. Esto permitird entender como los diferentes gobiernos
nacionales y departamentales, han definido los conceptos de patrimonio y apropiacion, y como las
problematicas como el abandono y el deterioro del SHBB que se han identificado desde el siglo
XIX, son repetitivas. Esta reiteracion de problematicas que el Estado ha identificado en el SHBB,
también coincide sistematicamente con lo que se ha ocultado y omitido sobre los habitantes del
lugar de los hechos.

Estos escenarios expuestos son insumo para el segundo capitulo que consiste en el andlisis
del conflicto entre las partes, a la luz de los planteamientos de Paul Virilio sobre inseguridad del
territorio y de Jacques Rancicre sobre identificacion. Analizaré la distribucion del espacio, la
geometria de los edificios, el desplazamiento de los habitantes del SHBB y la generacion y ruptura
de los vinculos entre éstos y los bienes patrimoniales del sitio, para evidenciar que el patrimonio no
es algo que necesariamente beneficia a las comunidades y al mismo Estado, ni algo con lo que se
identifica toda la comunidad del sector. La idea de patrimonio no estatica, porque esta sujeta a los
gustos y a los cambios politicos. Esto quiere decir, que el patrimonio es una idea que ha sido conferida
a objetos, cuya asignacion, transformacion y proteccion genera conflicto en el SHBB. Un conflicto
que ha sido desigual, pues a partir de la idea del patrimonio, el Estado ha ejercido control sobre la
comunidad que habitaba, habita y habitara el lugar de los hechos. Por lo tanto los habitantes del sitio
no han tenido voz, ni presencia, ni posibilidad de actuar en relacion con las decisiones que el Estado

ha pretendido tomar en su propio territorio.



CAPITULO 1.

En este capitulo comparo las versiones de lo que el Estado y la comunidad han entendido
por patrimonio y su apropiacion en el SHBB, para comprender como se ha generado este conflicto.
Los siguientes documentos: -el Decreto Presidencial del 8 de agosto de 1819 y el Acta de la
Asamblea de Notables de Santa Fe del 9 de septiembre de 1819 publicados en el Correo del
Orinoco; el Decreto 313 de 1878 del Estado de Boyaca; la Ley 56 de 1937, la Ley 210 de 1938 y
la Resoluciéon 3419 de 2018 del Ministerio de Cultura- demuestran como el Estado ha
patrimonializado el SHBB y a la vez se ha silenciado sistematicamente la existencia de las personas
que vivieron en el lugar de los hechos.

Las transformaciones que fueron consecuencia de estas ordenanzas, se evidencian a través
de estas imagenes: el dibujo de la Cruz de Boyaca publicado en el Correo del Orinoco de 1819
(fig.1,2), el dibujo del primer monumento del SHBB propuesto por el vicepresidente Santander en
1825 (fig.3); la acuarela de Carmelo Fernandez que registrd en 1851 el SHBB en la comision
corografica (fig.4); fotografias de Gumersindo Cuéllar (fig.6), Satl Orduz (fig.19), Cayo Leonidas
Penuela (fig.7), el periddico El Grafico (fig.10), la Revista Cromos (fig.8,9,13), los Anales de
ingenieria (fig.5), el Boletin de Historia y Antigiiedades (fig.11, 21) y archivos privados (fig.12,
14, 17, 18, 22-24).

En un segundo momento, las entrevistas a Rosendo Aguirre, Elsa Castellanos, Berta Igua,
Jorge Herndndez, Berta de Hernandez, Maria Helena Bautista Molano y Siervo Tulio Molano, me
permiten describir la version de la comunidad para comprobar que el Estado no ha reconocido la
existencia de una poblacion en el SHBB. El didlogo con estas personas es relevante porque fueron

quienes presenciaron las transformaciones de las décadas de 1940 y 1960, en consecuencia son



¢llos quienes preservan la memoria de lo que sucedid en el SHBB, lo cual se contrapone a la version
del Estado.

Por ultimo, el hallazgo de seis fotografias aéreas del departamento de Boyacé tomadas en
1945, 1956, 1974, 1978, 1985 y 2014, me permiten demostrar que si hubo un centro poblado' y
que ocurrid un desplazamiento de sus habitantes hacia las periferias de los municipios de
Ventaquemada, Samaca y Tunja debido a la patrimonializacion del SHBB por parte del Estado.
Asi mismo rastreo en estas aerofotografias las transformaciones, sustituciones y eliminacién de
monumentos, edificios y del campo de batalla para evidenciar que el patrimonio no es una idea
estatica, sino que estd sujeta a los intereses de los distintos gobiernos de turno que s6lo hacen

presencia en las conmemoraciones.

! Centro Poblado (CP): concepto util para la identificacion de niicleos de poblacion. Se define como una concentracion de minimo veinte (20)
viviendas contigiias, vecinas o adosadas entre si, ubicada en el area rural de un municipio o de un Corregimiento Departamental que presenta
caracteristicas urbanas tales como la delimitacioén de vias vehiculares y peatonales (...) no cuenta con la precision de la autoridad municipal.
DANE. Conceptos basicos. En: https://www.dane.gov.co/files/inf geo/4Ge_ConceptosBasicos.pdf




1.1. LA PATRIMONIALIZACION Y APROPIACION DEL SHBB DESDE EL ESTADO

La primera referencia oficial que habl6 de perpetuar este lugar, fue emitida al siguiente dia
de la Batalla de Boyaca: hablamos del Decreto Presidencial firmado el 8 de agosto de 1819. A nivel
nacional la publicacion de este decreto circuld seis meses mas tarde en la prensa Correo del
Orinoco, expresando de manera inmediata que, tanto el lugar de los hechos como los participantes

de la victoria del 7 de agosto de 1819, eran dignos de honor a perpetuidad:

“Decreto del Libertador, del 8 de agosto de 1819, para perpetuar la memoria y recompensas a los
bravos de Boyaca. Simon Bolivar, presidente de la Republica, etc.

Deseando perpetuar la memoria de la gloriosa jornada de ayer, y recompensar los bravos cuerpos
del ejército que con su valor y disciplina dieron tan brillante honor a las armas de la Republica
mientras el congreso general resuelve los trofeos 0 monumentos que deben erigirse con este fin, he
tenido a bien decretar y decreto lo siguiente:

Articulo 1° Los batallones (...) llevaran por trofeo en sus banderas y estandartes esta inscripcion:
Boyaca en la parte superior del centro que ocupan el nombre del batallon o escuadron.

Publiquese, comuniquese a quienes corresponda, e insértese en la orden general del ejército, para
su cumplimiento.

Dado en Ventaquemada, a 8 de agosto de 1819. Bolivar” (negrilla fuera del texto)

(Bolivar, Decreto Presidencial del 8 de agosto de 1819 - 1820)

Junto a este decreto también se publico el Acta de la Asamblea de Notables del 9 de
septiembre de 1819 y el dibujo de la medalla Cruz de Boyaca que amalgama el icono religioso con
el de la infanteria:

“Acta de la Asamblea de Notables de Santa Fe del 9 de septiembre de 1819.

1. (...) un voto emanado del mas justo reconocimiento, que los guerreros de la inmortal jornada de
Boyaca destruyeron la fuerza de nuestros tiranos, son LOS LIBERTADORES DE LA NUEVA
GRANADA. (...) 6.- El dia siete de agosto de todos los afios se celebrara el glorioso aniversario de

aquella jornada, en el campo de Boyaca y en la nacion (...)

Santa Fe a 9 de septiembre de 1819 y 9° de la Republica.” (Echeverria 1819)



Figura 1. Correo del Orinoco, No. 69, 15 de enero de Figura 2. Cruz de Boyaca, AGN. Fondo ACH,
1820. Archivo General de la Nacion, Seccion Republica, Seccion Eduardo Posada. Caja 1. Carp. 1
Legajo 8, Numero de orden 056, folios 172 — 174

Estas dos fuentes muestran que el Estado desplegd6 de manera inmediata, un aparato
conmemorativo que incluyo el factor tiempo, definiendo la fecha del 7 de agosto como anclaje
temporal en el calendario nacional. El factor espacio, al determinar el Campo de Batalla de Boyaca
como lugar de “la mds completa victoria” (Bolivar 1819). Es un lustro en el que se establecid
perpetuar los honores a los lideres del Ejército Patriota, a través de la Orden de la Cruz de Boyaca.
El uso de titulos, figuras heroicas e insignias clasicas? impactaron en lo individual por medio de
condecoraciones y en lo colectivo con los monumentos, siendo ambos, objetos tangibles
producidos para recordar.

Estos documentos también muestran el uso de la prensa como medio de comunicacion para
divulgar las decisiones del Estado. En la prensa se promulgd que el SHBB fue el lugar donde la

Nacion fue liberada de tirania en una batalla con ejércitos que reclutaron por igual criollos, llaneros,

2 Sobre la génesis del discurso y el lenguaje en torno a la Batalla de Boyaca, es interesante confrontarlo con las inscripciones que aparecen en el
Arco de Trajano, en el que se usaron titulos y sobrenombres en virtud de la victoria: “Al emperador (imperator) César Nerva Trajano, hijo de
Nerva divinizado el mejor (de los principes), Augusto, Germanico, Dacio <<Vencedor de los germanos y de los dacios>>, soberano pontifice,
revestido con su decimoctavo poder tribunicio, aclamado vencedor (imperator) siete veces, seis veces consul, padre de la patria, principe muy
valiente,; el Senado y el Pueblo de Roma (le han hecho este arco)” (Le Bohec 2008, 281)



indios y negros, pero que se declararon opuestos por su Estado Mayor. Desde ese entonces se habla
de este campo como si hubiera surgido con la Batalla de Boyacé. Una tierra a la que no le antecedi6
nada ni nadie y que legitima la existencia de un enemigo vencido.

El siguiente documento que intenta materializar la patrimonializacion del SHBB, se realizo
en 1825. Es un bosquejo de un monumento imaginado por el vicepresidente Francisco de Paula
Santander, que se conserva en el Archivo General de la Nacion (fig. 3). Este documento, expresd
en el lenguaje de la imagen el discurso oficial que inici6 con decretos y actas, al asociar la idea de

inmortalizar y perpetuar el lugar con la construccion de monumentos.

Figura 3. Proyecto de |
Mapas y Planos, mapoteca 4, Ref. 45-A. 1825.

Sin embargo, con este proyecto conmemorativo, también llegaron las dificultades para su
ejecucion. En 1826 José Ignacio de Marquez, intendente de Boyaca, escribio al vicepresidente
Santander lo siguiente sobre su proyecto de monumento:

“19 de enero de 1826. Tengo el honor de acompariar a usted el modelo de la columna que me incluyo
en oficio del 1°del presente, para que arreglada a él se levantara la de Boyaca, lo que no ha podido

tener su cumplimiento como se dispuso en orden de 22 de abril ultimo por falta de fondos y de
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artifices, sobre lo cual podra el supremo gobierno decretar la providencia que estime oportuna'

(Marquez 1969, 78)

En este documento no hay mencion sobre los habitantes de estas zonas, sino de los recursos
que faltaban para hacer realidad los anhelados monumentos. Las dificultades para materializar las
conmemoraciones aumentaron en el contexto de la guerra civil de 1851, ocurrida entre los partidos
Liberal y Conservador. Para este periodo, la Comisiéon Corografica dejé dos documentos
importantes sobre el SHBB: una acuarela de Carmelo Fernandez (ver fig.4) y una cronica de

Manuel Ancizar que describen lo que encontraron en su visita al sitio.

rra”

lu gue dis Lbitad ol pait (l:

Figura 4. Acuarela de la Comision Corografica No. 40 “Vista del terreno en donde se dio la accion de Boyaca, la que le dio
la Libertad al Pais”. 1851. Carmelo Fernandez. Acuarela sobre papel; 19,7 x 32,1 cm. Biblioteca Nacional de Colombia.

“... el memorable campo de Boyaca (...) cuando avisté la Casa-de-teja de Boyaca un golpe de sol
iluminaba el teatro del acontecimiento que abrio a la Nueva Granada el porvenir de nacion libre
(...) Solo ranchos. Ningun monumento, ni una piedra siquiera conmemora esta grande i benéfica
funcion de armas. el antiguo puente, centro del conflicto ha desaparecido, i el nuevo permanece raso
i sin concluir: tal es el torbellino de acontecimientos que llenan los dias de nuestra Republica, que
no dan tiempo para levantar en ella ni aun los trofeos de aquellas victorias, unicas dignas de perpétua

recordacion...” (Ancizar 1853, 347)
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Esta acuarela con su cronica son unas de las pocas fuentes que han registrado que en el SHBB
existian viviendas, denominadas por ellos como ranchos por su caracter campesino, rural y austero.
Fernandez titul6 la imagen “Vista del terreno donde se dio la accion de Boyaca, que le dio la
Libertad al Pais”, sin referencia geografica mayor, pues en su imagen prim6 el campo de batalla
en el que pint6 dos guardias, dejandonos saber ademas, que desde mediados del siglo XIX el Estado
ha custodiado el lugar.

Tanto este pintor como el cronista, expresaron su preocupacion por encontrar so6lo ranchos
en lugar de monumentos. La insistencia en que la monumentalizacion era la forma en que el Estado
debia apropiarse del lugar, llevo a dos situaciones: la primera, a ignorar quiénes vivian en tales
ranchos y como habitaban el lugar; la segunda, al enfrentamiento y presiones del Gobierno
Nacional con el Gobierno Departamental para lograr la monumentalizacion del SHBB.

Esto no se materializ6 hasta 1878, cuando el Presidente del Estado Soberano de Boyaca, José
Eusebio Otalora, siguiendo la idea del obelisco del General Santander, orden6 erigir uno:

“Decreto 313 del 4 de mayo de 1878 que manda levantar un obelisco en conmemoracion de la Batalla
de Boyaca. Con el proposito de ‘conservar el recuerdo’ como un ‘hecho notable en los anales de
nuestra historia’, ‘perpetuarlo en la memoria de las generaciones’, ‘estimular el sentimiento social’
y transmitir la memoria de los que han sido sus autores (...) considerando que era conveniente
rememorar la conquista de la Independencia como un ‘bien inapreciable’, de la fundacion de
‘nacionalidades republicanas’ de ‘América Latina’, la formacion de una ‘identidad social’, el
conocimiento de la ‘historia patria’ y el avivamiento de su ‘recuerdo’ entre la poblacion (...) se
ordena levantar un obelisco en conmemoracion de la Batalla de Boyaca con los materiales e

inscripciones detalladas.” (Otalora 1878, 461)

Este decreto dio paso a la construccion del primer monumento en el campo de batalla y
expreso claramente los fines e ideas del lugar como punto fundacional de la historia patria. Es un

documento en el que se observa como el Gobierno proyectd la monumentalizacion del lugar como
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un medio para suscitar emotividad y sentimientos de afinidad y admiracion por el proyecto de
Nacion. Es un texto que usa expresiones que han llegado a nuestros dias para explicar el concepto
de patrimonio, tales como identidad, memoria, avivamiento del recuerdo de la independencia,
conocimiento de la historia patria como génesis de la sociedad colombiana, entre muchas otras para
las que el campo de la batalla de Boyaca resultd ser el altar de todos esos ideales y bienes
inapreciables.

En efecto, en 1878 se inaugur6d el esperado Obelisco a los Batallones del Ejército
Libertador, siendo durante cuarenta afios (1878-1919), el inico monumento del sitio histérico
(fig.5). Incluso previo al puente monumento que apareceria hasta el siguiente siglo. En esas cuatro

décadas cesaron las intervenciones por parte del Estado colombiano en el sitio historico.

Figura 5. “Monumento ‘_161 Puente de Boyaca”. Jacinto Figura 6. “Monumento a los Héroes Puente de Boyaca” Foto de
Caicedo. Anales de Ingenieria. Enero — febrero 1899. p. 8. la coleccion Gumersindo Cuéllar. Ca. 1931. BLAA

El siguiente impulso se dio con el centenario de la Batalla de Boyacéa. En 1919 llegaron los
honores individuales pues al Obelisco le fueron instalados cuatro bustos, uno de cada lider del
Estado Mayor del Ejército Patriota, que consiguié la victoria de 1819: Bolivar, Santander,

Anzoategui y Soublette (fig.6). Esta conmemoracion fue liderada por el entonces presidente Marco

13



Fidel Suarez (fig.10). La celebracion incluy6 entre los preparativos, la construccion de un puente

en riostras de madera que sirvid para escenificar la batalla, como pasarela de las autoridades y telon

de las fotografias institucionales (fig. 7-9).

S e TUNJA § y Histor
Figura 7. Campo de Boyaca principios de siglo XX, con los estribos del destruido Figura 8. Puente con riostras de madera, construido para conmemorar el Centenario
Puente de Boyaca. Album de Boyaca. Cayo Leénidas Penuela. Tomo I, 1919. Esta de la Batalla de Boyaca el 7 de agosto de 1919. Detras el Puente de Cal y Canto
fotografia demuestra que el “puente original” no se conservo. construido para paso vehicular. Revista Cromos.

Figura 9. Qonmemoraci()n Qel ?emenario de la Batalla de B‘)X“Cé con la Figura 10. “Puente de Boyacé - agosto 7 de 1919”. an6nimo. BPP-F-017-0346. El Gréfico
representacion de los hechos in situ, 7 de agosto de 1919- . Revista Cromos. del 16 de agosto de 1919, pie de foto “El Sr. presidente de la Republica, Marco Fidel Sudrez, el

Dr. Lossada Diaz Plenipotenciario de Venezuela, los Ministros de Guerra y de Hacienda y el Sr.
Obispo Maldonado en la pasarela construida por el batallon de ingenieros sobre los estribos del
antiguo puente que cruzaron los patriotas”

La apropiacion del sitio historico tomo entonces un nuevo rumbo para revivir los actos que
se querian conmemorar a través de su representacion en vivo y no solo con monumentos.
El Estado no intervino el sitio durante dos décadas mas (1919-1937). En el siguiente impulso, la

apropiacion del sitio se tifd de las figuras que encabezaban las miradas opuestas de la politica del

14



momento: Bolivar y Santander. La excusa conmemorativa seria el centenario del fallecimiento de

ambos personajes.

Figura 11. “El monumento de Von Miller inaugurado en el campo Figura 12. Monumento a Santander con su pedestal
de Boyacd el 11 de mayo de 1940”. Boletin de Historia y original instalado el 11 de mayo de 1940. Fotografo
Antigiiedades No. 311. desconocido. Coleccion privada.

En 1937 el presidente Alfonso Lépez Pumarejo ordend bajo la Ley 56 (Congreso de
Colombia, 1937), erigir un monumento a Bolivar aprovechando una escultura encargada afios atras
al Taller de Fundicion Real de Munich, dirigido por el aleman de Ferdinand Von Miiller. Esta
escultura habia quedado disponible en bodegas del Palacio San Carlos de Bogot4, por desacuerdos
sobre su instalacion. Al afo siguiente, el presidente sucesor, Eduardo Santos, emiti6 la Ley 210

(Congreso de la Republica, 1938)* para levantar un monumento a Francisco de Paula Santander,

3 “LEY 210 DE 1938 (diciembre 12). Por la cual se provee a la construccion de UN PARQUE NACIONAL ARTICULO 1.a) A adquirir para la Nacién, con

destino a un gran parque nacional, el sitio en donde se desarrollé y terminé la Batalla de Boyacd, o sea la colina situada en la margen derecha del rio del
mismo nombre en una extension aproximada de cien hectdreas; y b) A contratar (...) una estatua de bronce del General Francisco de P. Santander (...)
ARTICULO 2. Para los gastos que demande la adquisicion tanto del terreno como de la estatua (...) asi como también para la construccion del parque
dicho, pavimentacion de la Carretera Central del Norte en el sector correspondiente a este, obras de arte con que deba embellecerse, y construccion de un
bar-restaurante para servicio de visitantes y turistas, destinase la cantidad de trescientos mil pesos ($300.000) moneda legal, que se imputaran
preferencialmente en los Presupuestos de las vigencias proximas, no pudiendo bajar la primera apropiacion que se haga de la suma de ciento cincuenta mil
pesos (8150.000). ARTICULO 3. La realizacion de las obras (...) por administracion directa o por medio de contratos, que para su validez sélo necesitardn
la aprobacién del Consejo de Ministros. ARTICULO 4. La administracién del parque, una vez terminado, corresponderd al Departamento de Boyacd, pero
la conservacion estard a cargo de la Nacion, la que queda con la obligacion de apropiar anualmente en el presupuesto las partidas necesarias para el efecto
(...) ARTICULO 7. Para todos los efectos a que hubiere lugar, declarase de utilidad ptiblica e interés social la adquisicion de la zona de terreno mencionada
en el articulo 1° de la presente ley. Dada en Bogotd a veinticinco de octubre de mil novecientos treinta y ocho. Organo Ejecutivo-Bogotd, diciembre 12 de
1938. Publiquese Y ejeciitese. El Presidente de la Republica. EDUARDO SANTOS. Del Ministro de Hacienda y Crédito Publico. Carlos LLERAS
RESTREPO. EL Ministro de Obras Publicas, Abel CRUZ SANTOS” (Congreso de la Republica, 1938)
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en conmemoracion de los cien afios de su fallecimiento. El 11 de mayo de 1940, se llevo a cabo la
inauguraciéon de ambos monumentos, erigidos en extremos opuestos del lugar.

La Ley 210 de 1938, determin6 nuevas formas en que el Estado debia apropiarse del lugar.
Se consideré que el manejo, propiedad y cuidado del SHBB tnicamente estuvieran a cargo del
Estado. La presidencia ordend la “adquisicion de terrenos” mediante resolucion expropiatoria, por
via administrativa, que declaré que los predios eran de utilidad publica e interés social. Se apropio
el término “Parque Nacional”, lo que proyecto el lugar de tres formas: la primera, como un parque
para visitantes, que debia equiparse con vias pavimentadas internas y servicios de paso para los
viajeros de la Carretera Central del Norte; la segunda, como un parque de jardines con la
introduccion de un modelo de paisajismo inspirado en los jardines publicos de la antigiiedad clasica
(Anibarro 2002, 123), con plantas arbustivas que permitieran poda con formas figurativas y cercas

vivas para todos los caminos; y la tercera, como un parque de monumentos (ver fig.13).

Figura 13. Fotografia Panoramica “Campo de Boyaca. Vista de sur a norte de la loma. Revista Cromos. 1940..

Al Estado, como ente propietario y administrador, se le permiti6 la adquisicion de “obras
de arte para embellecer” por mecenazgo y donaciones, como fue el caso del Puente Monumento
donado en 1940, paradodjicamente, por la Embajada de Espana (de los vencidos a los vencedores)
y que se convertiria en la figura impulsada por el Estado como la més representativa y protagénica
del SHBB. La prensa fue nuevamente usada como medio para difundir y desinformar que este es

el puente original en el que sucedio la Batalla de Boyaca, como se observa en la siguiente imagen:
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Figura 14. Puente de Boyaca donado por la Embajada de Espaiia en 1940. Al fondo la estatua de Santander. A la izquierda, fotogra ia de la
década de los afos 50. Cortesia del Archivo Privado de Centinelas de Tunja. A la derecha recorte de periodico El Tiempo 20 de julio de 1952
en el que se afirma con varias imprecisiones que “EN ESTE PUENTE de un solo arco, se ganaba, el 19 de agosto del 1819, la Independencia
de Colombia”, este es un ejemplo de como se ha difundido la idea de falsa originalidad de este elemento.

Encuentro que cada elemento dispuesto en el campo de batalla, fue previamente propuesto
en planos y/o actos administrativos, que determinaron la transformacion de las décadas de 1930 y

1940 con la idea de parque de jardines y monumentos como se muestra en el siguiente plano:

\

7 ' )‘ L HONUENTD
Escuela

Restaurante ‘ Boljyariana
@ Monumento “a A. Anzoategui”. Requirié

separar y reubicar uno de los bustos del
Obelisco.

Obelisco a los Héroes de los Batallones

del Ejército Libertador.

onumento al Himno Nacional, hoy denominado
“Arco del Triunfo”. Elaborado por Luis Alberto
Acuiia, inaugurado en 1954.

A SANT:

&

Monumento Gral. Santander inaugurado
en el centenario de su muerte en 1940.

A SOUBLETE

Monumento “a Soublette” Requirié separar
y reubicar uno de los bustos del Obelisco.

Lugar para instalar el Monumento al
Libertador elaborado por Von Miiller,
inaugurado en 1940.

Monumento “a Jaime Roock™ No se han hallado
registros que permitan saber si finalmente fue
construido.

Puente Monumento donado

e Figura 15. Plano de disefo de vias, senderos y propuesta de Monumentos del Sitio
por Espafia.

Historico de la Batalla de Boyaca, 1940. AGN. Seccion Ministerio de Obras
Publicas, planoteca 3, tomo 1937.

La legislacion expuesta, evidencia que para financiar estas nuevas proyecciones se ordeno que los
recursos fueran administrados por el Estado, pero suministrados por los ciudadanos: las tierras por
cesion de escrituras y los recursos econdmicos por contribucion de impuestos. Fue asi como la

inauguracion del promisorio parque, se hizo realidad en 1940.
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Figura 17. Monumento al Libe;tadpr disefiado por Ferdinand Von Miiller y fundido por Rupert Von Miiller.
Postal. Album Familiar Arq. Jenny Vargas. Ca. 1950s.

La presencia del Estado en el sitio, dur6 entre 1937 y 1940 mientras se realizaban las obras
para la conmemoracion de la muerte de Santander; el nuevo impulso que atrajo la atencion del
Estado fue el 150° aniversario de la Batalla de Boyaca.

Transcurria el afio de 1967, cuando el gobierno decidié desplazar el disefio paisajistico para
implementar el urbanismo moderno, como mandato del presidente Lleras Restrepo mediante la Ley
51de 1967 “Por la cual se ordena la celebracion del sesquicentenario de la Camparia Libertadora

de 1819 (Congreso de la Republica)*. Para conmemorar los 150 afios de la batalla de Boyaca se

4 LEY 51 DE 1967. Por la cual se ordena la celebracion del sesquicentenario de la Camparia Libertadora de 1819 y se dictan otras disposiciones. El

Congreso de Colombia DECRETA: Articulo 1°. La Nacion se asocia a la conmemoracion patridtica (que deberda celebrarse en 1969) del Sesquicentenario
de la Campariia Libertadora que culminé con las batallas victoriosas del Pantano de Vargas y Puente de Boyacad, el 25 de julio y el 7 de agosto de 1819,
respectivamente... Articulo 3°. Los contratos que el Gobierno celebre en desarrollo de esta Ley solamente requerirdn para su validez la aprobacion del
Consejo de Ministros. Articulo 4°. Con el fin de dar cumplimiento a la presente Ley, destinese la suma de veinte millones de pesos (3 20.000.000.), que se
incluirdan por terceras partes en los Presupuestos de las vigencias de 1967, 1968 y 1969. Autorizase al Gobierno Nacional para contratar empréstitos, hacer
traslados o abrir los créditos necesarios para dar cumplimiento a esta Ley. Articulo 8°. Decldrase de utilidad publica la adquisicion de terrenos u otros
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cred una infraestructura en espacios abiertos como las plazas de armas y en espacios cubiertos
como miradores. y el ciclorama a imagen de otros campos de batalla alrededor del mundo a

mediados del siglo XIX y XX.

i

i
I‘

Figura 19. Fotografia de remodelacion de sitio historico para conmemoracion del sesquicentenario. Fotografia: Saul
Orduz. Tomada de: Los sintomas de la modernidad. Instituto Distrital de Patrimonio Cultural. Bogota, 2015.

bienes que sean necesarios para dar cumplimiento a la presente Ley. Pardgrafo. La Nacion debe adquirir todos los terrenos necesarios para la ampliacion
y ejecucion de obras y monumentos conmemorativos de la gran batalla libertadora, que se desarrollo en Boyacd en 1819 y de manera especial los aledarios
al Puente de Boyaca y al Pantano de Vargas, en extensiones suficientes, Publiquese y ejeciitese. Presidente de la Republica, CARLOS LLERAS RESTREPO;
El Ministro de Relaciones Exteriores, de Hacienda y Crédito Piiblico, de Defensa Nacional, de Educacion Nacional y de Obras Publicas”.
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Esta Ley de 1967 apropié mas recursos para ser administrados por el Gobierno Nacional,
pero aportados mediante nuevos impuestos para los ciudadanos. Esos dineros fueron usados para
contratar directamente a Cuéllar Serrano & Goémez, con la aprobacion tnica del Consejo de
Ministros. Esta firma construy6 todos los disefios circulares revestidos en piedra arenisca, los
cuales fueron pioneros en su época en términos de ingenieria por tener doble muro exterior y
grandes cubiertas sin columnas. Para construir esta infraestructura hubo que eliminar todos los
arboles que obstaculizaran las visuales propuestas. También se trasladaron las esculturas existentes,
el Obelisco y el Monumento al Libertador, a las actuales ubicaciones en las partes altas del campo
de batalla (fig. 19).

Asi mismo, para quienes desacataron la Ley 210 de 1938 resistiéndose a entregar
voluntariamente sus predios, el presidente Carlos Lleras Restrepo ordend expropiarlos por via
administrativa, declarando los terrenos de utilidad publica a través de la Ley 51 de 1967. De este
modo, el Estado adquiri6 un total de 53 hectareas y logro silenciar la existencia de una comunidad
y su centro poblado.

Uno de los autores que publicd en simultanea con los hechos del Sesquicentenario, fue
Abel Cruz Santos, quien asegur6 que el sitio estaba abandonado y era inaplazable su urbanizacion:

“No sé¢ si serd por los afios que estoy siguiendo, con cierta melancolia, la remodelacion o, como
dicen algunos la urbanizacion del Campo de Boyaca. Con los exiguos recursos, valiéndose de
traslados presupuestales, se saco entonces al Campo de Boyaca de la situacion de abandono en
que se hallaba ese desolado y vacio campo, convirtiéndolo en lugar decoroso para turistas

nacionales y extranjeros.” (Cruz Santos, 1 1969, 78)

El testimonio anterior es importante, porque mientras Cruz Santos afirmaba como

columnista que el lugar estaba vacio y abandonado, como politico propuso expropiar habitantes
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con la Ley 210 de 1938 como Ministro de Obras Publicas’. Es un ejemplo que muestra como la
escritura en prensa, la creacion de la historia oficial, el ejercicio del poder publico y la influencia
en la legislacion, son fendémenos que sucedieron en simultaneo en el SHBB. Como consecuencia
de esto, el Estado logré implantar discursos que pesan hasta nuestros dias, tanto del ‘abandono’,
como del desconocimiento de si existieron viviendas, sembradios y relaciones entre los pobladores
y el lugar.

Esta fue la ultima etapa de transformaciones fisicas del SHBB, todas impulsadas por
conmemoraciones. Después de 1969, las formas en que el Estado se ha apropiado del lugar
cambiaron, pues se detuvieron las transformaciones fisicas y se dieron diferentes acciones legales.
La patrimonializacion para finales del siglo XX y comienzos del siglo XXI, se ha revestido de
normas de caracter preventivo y prohibitivo con el objetivo de proteger y controlar lo que suceda
en el SHBB.

Una de las mas esenciales fue cuando el Ministerio de Cultura elevo el SHBB de Patrimonio
Cultural, a la categoria de Bien de Interés Cultural -BIC- del dmbito nacional, mediante la
Resolucion 1066 del 2 de agosto de 2006. Esta declaratoria como BIC ingreso al sitio en un
Régimen Especial de Proteccion®. Esto significa que todas las acciones que pretendan realizarse en
el SHBB, deberan cumplir con los lineamientos de la Ley de Cultura. Por ejemplo, aplicar criterios

de intervencion que respondan a procesos de estudios técnicos por profesionales técnicos

> Desde la década de 1940 Cruz Santos estaba conectado como mason con los fundadores de Cuéllar Serrano & Gomez, firma de arquitectos autora de la
infraestructura del Sesquicentenario: “En sintesis, los estudiosos del gobierno de Santos concluyen que si tras el liberalismo de Lépez Pumarejo se escondia una
vision socialdemocrata nacional, tras Santos estaba el liberalismo tradicional: el de la libertad como un valor esencial, el de una sociedad pluralista; el de la libertad
de culto y de conciencia, el enemigo de la intromision del clero en politica y el que defiende el derecho a expresar las propias ideas sin ser perseguido por ello. Durante
este gobierno, participo el ingeniero mason José Gomez Pinzon (1909-1988) como ministro de Obras Publicas entre febrero de 1941 y agosto de 1942, quien también
fue socio y fundador de la empresa de arquitectura e ingenieria Cuéllar Serrano Gémez, por eso llegé a ser apodado “el ministro contratista”. Gomez Pinzon, era
mason grado 33 y antecedio en el ministerio al también mason Abel Cruz Santos. Compartieron gabinete ministerial con personajes como Carlos Lleras Restrepo (1908-
1994) y Gonzalo Restrepo en el ministerio de Hacienda” (Arango Jaramillo 2011, 42)

6 El Régimen Especial de Proteccion para BIC fue establecido por la Ley de Cultura 397 de 1997 modificada por la Ley 1185 de 2008, en el cual
se establecen como estos bienes del patrimonio que se declaren BIC deberan tener requisitos y condiciones especiales para su intervencion, planes
especiales de manejo y proteccion, exportacion y enajenacion. Cualquiera de estas acciones a realizar en un BIC del ambito nacional debera ser
previamente aprobada por el Ministerio de Cultura.
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especializados, y no sélo a intereses 0 momentos particulares. Un ejemplo de esto fue el rechazo
del Ministerio de Cultura a la propuesta de la Presidencia de la Reptblica de construir la Via
Panamericana 4G con ampliacién de dos carriles, al interior del SHBB (Ministerio de Cultura,
20006).

En este punto considero que aquello que el Estado ha entendido por patrimonio cultural, se
ha dividido al interior de dos instancias gubernamentales: por un lado, para la Presidencia de la
Republica el patrimonio es un recurso econdémico y una herramienta de legitimacion, pues lo
reclama como propiedad predial con el fin de tener territorio disponible para obras publicas que
generen beneficios econdmicos, y también vuelve al lugar cada 7 de agosto para legitimarse ante
la ciudadania, en el acto conmemorativo que se transmite en los medios nacionales cada afio. Por
otra parte, el Ministerio de Cultura entiende el patrimonio como una idea y cualidad que reviste
cosas, a las cuales defiende de transformarse o intervenir de formas técnica o simbolicamente
contrarias a sus valores historicos, estéticos y simbdlicos; valores que deben ser reconocidos y
asignados por “las comunidades, los grupos sociales y las instituciones publicas y privadas”
(Ministerio de Cultura 2014, 41).

Atendiendo a esto, en el SHBB la comunidad de los municipios de Tunja, Ventaquemada
y Samaca no ha hecho parte del proceso de patrimonializacion. El Estado, directamente desde el
Ministerio de Cultura, ha asignado los valores para darle la cualidad de patrimonio; es decir, el
patrimonio es un adjetivo que al ser asignado a algo, permite al Ministerio de Cultura tener un
objeto para ejercer sus funciones y su misionalidad.

Entre estas dos instancias, Presidencia y Ministerio, también ha ocurrido un choque de

poderes. Esto se ha reflejado en casos como la imposicion del vicepresidente German Vargas Lleras
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en 2015, para ordenar’ la construccion de la via 4G para la carretera Bricefio-Sogamoso, en el
interior del SHBB, atn con la negativa expresa del Ministerio de Cultura.

En respuesta, este Ministerio decidié iniciar en 2017 un Plan Especial de Manejo y
Proteccion -PEMP-, herramienta de mayor jerarquia frente a normas urbanas o disposiciones
politicas, Planes de Desarrollo, Planes de Ordenamiento Territorial y cualquier otro tipo de
herramienta de planeacion y lineamientos por cambios de gobierno. E1 PEMP del SHBB se aprobo
con la Resolucion 3419 del 24 de septiembre de 2018, cuya efectividad seria puesta a prueba en el

Bicentenario de la Batalla de Boyaca, celebrado al siguiente afio.

En efecto, este PEMP funcion6 como freno y contencidon a numerosas iniciativas impositivas
del mismo gobierno, de las Fuerzas Armadas, de grupos politicos e incluso de entidades privadas
y marcas comerciales, cada cual con propuestas de construccion de monumentos enormes y
desmedidos, compra de mas terrenos, aumento de las expropiaciones, proyectos de hoteles y de
centros de convenciones.

Segun lo expuesto, percibo que el patrimonio resulta motivo de conflictos internos en el
Estado, entre los intereses de la Presidencia y del Ministerio de Cultura. Asi, cada gobierno
presidencial tiene la intencidon de dejar nuevas huellas materiales en el SHBB, ya sea en sus actos
de posesion, en las conmemoraciones del 7 de agosto o en la entrega de su mandato. EI Ministerio
a su vez, protege los bienes adjetivindolos como patrimonio, exigiendo su documentacion, y
autorizacion de las transformaciones e intervenciones. Y, aunque no cuenta con suficiente poder y
recursos para gestionarlo, este Ministerio se asegura de insistir y descargar en la comunidad
lugarefia, las responsabilidades que tiene ante los problemas de conservacion y la apropiacion del

SHBB como patrimonio, como se observa en el diagndstico del PEMP:

7 Mediante la Resolucion 0403 de 2015 de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-.
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... El sitio esta cargado de gran significacion cultural para la nacion, pero lastimosamente, por
diferentes razones, presenta grandes problemdticas que se resumen en un deterioro general
evidenciado por la falta de mantenimiento, deficiente comunicacion de sus valores y falta de
apropiacion de este patrimonio que pone de manifiesto que un numero importante de personas no
comprenden la importancia del sitio, los habitantes no se sienten identificados con el evento que alli
se conmemora, y desconocen completamente el sentido y uso de los monumentos conmemorativos, lo

que pone en riesgo su vocacion cultural.” (Ministerio de Cultura, 2018, 225)

De este modo podemos sefialar que para el Estado, el patrimonio es un concepto a través
del cual se pueden asignar a los ciudadanos responsabilidades sobre los bienes publicos tanto en su
conducta como en sus contribuciones tributarias, e incluso con la entrega de sus posesiones y sus
territorios.

A continuacién presento un diagrama para organizar el andlisis que he realizado de los
documentos oficiales sobre el SHBB, sobre las maneras en que el Estado ha entendido el concepto

de patrimonio y las formas de apropiacion de éste:
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ESTADO

Entiende por

Formas de
apropiacion

Entiende por

Patrimonio

s 1 s 1
) ) Asignarle lugar en la legislacion como
Concepto asignado como cualidad a las -Sujeto de derecho
cosas que representan ideales del Estado.

-Representado por Personas juridicas

s 1 s 1
Materializa y encarna la imagen del Estado Exigir a los ciudadanos identificarse con el
y los ideales del Gobierno. patrimonio, como parte de su identidad.
. J . J
s 1 s 1

Promesa de uso pablico y de bienestar. Tributacion de los ciudadanos para su

conservacion.
s 1 s 1
Protegerlo puede incluir ejercer su .
. Expropiarlo
propiedad.
. J . J
s 1 s 1

- Materializacion en las intervenciones que

Se somete a transformaciones y cambios, borren huellas de gobiernos anteriores.

sustracciones o adicion de elementos segun

intereses y gustos del gobierno de turno. -Promocion e idealizacion de la imagen de
grandeza, monumentalidad y originalidad.

Conmemoraciones solemnes, pomposas,
formales que denoten poder, estabilidad, riqueza,
respeto y admiracion.

- J . J

Bienes heredados que representan y enaltecen la
patria.

Figura 20. Grafico sobre qué entiende el Estado, por patrimonio y su apropiacion, desde la revision del caso del SHBB. Fuente propia.

Con lo expuesto hasta aqui, puedo senalar que el patrimonio resulta una herramienta util
para el Estado en su intencion de reescribir la historia desde la oficialidad, que permite silenciar u
omitir informacion. La muestra de esto, se encuentra en varios documentos expuestos en distintos
periodos histdricos, durante los que se afirm6 que el campo de batalla estaba abandonado, baldio,
sin algo digno de perpetua recordacion (Ancizar 1853, 347;)(Otalora 1878, 461;)(Cruz Santos, 1

1969, 78), sin mencionar la existencia de posibles habitantes, de un centro poblado o de la relacion
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entre las personas y el sitio historico. En su lugar, el relato de la batalla de Boyaca asociado a la
idea simbolica del Puente Monumento (aunque no haya habido puente por un siglo), ha absorbido
la posibilidad de preguntar si hubo algo antes del campo de batalla o qué paso después de ésto. La
patrimonializacion del SHBB, ha consolidado la idea de un lugar inhabitado, lejano de su contexto
inmediato y sin relacion con la comunidad aledafna. Asi mismo, se pudo observar que el Estado es
un actor que estd ausente la mayor parte del calendario anual, e incluso durante afios, hasta el
siguiente gran evento conmemorativo en el que pueda legitimarse mediante las imagenes y objetos

del patrimonio, que representan los intereses de la Nacion.
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1.2. APROPIACION DEL SHBB DESDE LA COMUNIDAD DE VENTAQUEMADA,
TUNJA Y SAMACA

A continuacion presento la version de la comunidad que habita en las zonas aledafas al
sitio historico, en los municipios de Tunja, Ventaquemada y Samacd, en el departamento de
Boyac4, siguiendo con las versiones sobre qué se ha entendido en el SHBB por patrimonio y sus
formas de apropiacion. Con esto pretendo demostrar que este sitio historico estuvo habitado por
personas y no abandonado como lo pretendi6 afirmar el Estado. De esta forma me interesa saber
qué entendieron los habitantes de esta comunidad por patrimonio y apropiacion, para corroborar
su version sobre la patrimonializacién del SHBB. Para esto utilizo seis entrevistas a personas que
habitaron en este sitio entre 1940 a 1970 y que actualmente viven en las zonas aledafias del SHBB.

En la Casa del Adulto Mayor de Ventaquemada (2019) realicé cuatro sesiones de
conversacion con personas que recordaron haber estudiado en una escuela que se ubicaba junto al
rio Teatinos, antiguo rio Boyacd, donde hoy se encuentran las plazas de armas. Hablaron sobre sus
casas que se localizaban en distintas zonas del campo de batalla y del rio en el que sucedian
actividades como la elaboracion de melcochas de panela, lavado de ropa, juegos de los nifios y
reuniones familiares los fines de semana en torno a los monumentos.

Sobre esto el seiior Rosendo Aguirre menciona lo siguiente:

“(...) yo era uno de los cuatro jardineros del puente, mantenia las palmas de yuca, los agaves, los
setos de cipreses bien podados y las rosaledas, los arboles ya estaban pero las flores las
sembrabamos los vecinos (...) El puente era nuestro parque y nuestro hogar, no se usaba eso que
usted llama de patrimonio. Era nuestro porque mis compadres vivian ahi y nosotros trabajabamos
con amor en los jardines que sembro mi padre y que él me ensenio a cuidar.” Rosendo Aguirre,

miembro de la comunidad en discusion con la autora (abril de 2019)

Las declaraciones del sefior Aguirre muestran que antes del reconocimiento del SHBB

como patrimonio y como Bien de Interés Cultural del ambito Nacional por parte del Estado, la
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comunidad tenia una visién de este territorio como su hogar. Su familia y sus vecinos habian
desarrollado formas de apropiacion a partir de las relaciones vecinales y la transmision del
conocimiento entre generaciones sobre el cuidado del SHBB.

Asi mismo, las sefioras Elsa Castellanos y Berta Igua, recuerdan su relacion con el sitio

como estudiantes de primaria:

“Por el afio cuarenta y cinco, nosotras ibamos a la escuela descalzas desde el centro de
Ventaquemada y llegabamos a lavarnos los pies en el rio, ahi en el Puente de Boyacd, para
calzarnos (...), al medio dia haciamos melcochas en las piedras bien calientes, vendiamos junto al
Obelisco y llevabamos el resto pa’la casa (...) en los dias de fiestas veniamos a saludar a la maestra
con la familia y todos comiamos el fiambre que preparaba la abuela. Ya cuando se volvio
patrimonio botaron abajo la escuela (...), unos vecinos acomodaron sus salas como salones de
clase, pero también les botaron la casa, y por eso llegamos hasta tercero de primaria, todo eso ha
dolido mucho pero de eso no se habla.” Elsa Castellanos y Berta Igua en conversacion con la autora

(agosto de 2019)

Figura. 21. Panordamica del campo de Boyacd. C.a. 1955. En: Riano 1969.
En primer plano la escuela Bolivariana y el Obelisco, los arboles a la derecha ocultan el rio Boyaca y el puente monumento. A la izquierda un
comedor comunitario que se identifica por los arcos a un costado. En la parte superior un area pendiente descubierta, que es cortada por la Carretera
del Norte, en cuyo borde izquierdo esta el Arco del Triunfo. Se observan varios tejados de casas de familias.

Dofia Elsa y Dofna Berta eran estudiantes de la escuela que se ubicaba junto al Obelisco,

lugar donde hoy hay una plazoleta llana. Sus recuerdos estan asociados a sentimientos de dolor y
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reconocen que es un tema sensible en el que el patrimonio se asocia con arrasamiento de todo lo
construido y habitado por la comunidad.

Estas anécdotas también hablan de otras formas de apropiacion del sitio como lugar de paso
y de descanso ‘dominguero’, donde se podian encontrar los dulces que preparaban las sefioras Elsa
y Berta, asi como los ‘paseos de olla’ con fiambres, como lo registran varios albumes fotograficos
familiares (fig. 22). Esto prueba que el SHBB fue un escenario de lo cotidiano, de la vida familiar

y de los espacios de descanso y ocio de la comunidad de los municipios aledafios.

Figura 22. Paseo de olla con fiambre en el Puente de Boyaca.
Album fotografico de Jaime Paez 1960.

La pareja conformada por los sefiores Jorge Hernandez y Berta de Hernandez testimonian
coémo era vivir en el SHBB en las décadas de 1940 y 1950, al respecto nos dicen lo siguiente:

“Jorge — Varios teniamos nuestras casitas rodeadas por los cultivos de trigo, moras, quinua y de
algunas flores que sembrabamos junto a los caminos de cipreses ;Se acuerda mija?

Berta — Ay si, uno iba bajando por la via llegando al puente y ya olian los rosales en los caminos,
luego las lavandas eran las que llevaban hacia el Obelisco.

Jorge — Y los jancitos al Bolivar.

Berta — Alla arriba los de la Casa de Teja tenian jazmin y entre el camino que le llaman el “Real”

harta yerbabuena y otras para las medicinas como la caléndula, la manzanilla y la mejorana.
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Jorge — Ese era nuestro patrimonio porque entre todos, en junta, ibamos poniendo bonitas nuestras
finquitas, cada casa con buena tierra alrededor, era un trabajo de todos y entre todos. Y también
teniamos nuestras fiestas porque en ese tiempo nosotros mismos éramos los que las organizabamos.

Berta — Yo no veo que nada de eso exista, ya no queda patrimonio aunque le hagan todos los honores
y quieran ponerlo elegante cada 7 de agosto, ya ni asomarnos podemos porque el Ejército nos

saca.” Jorge Herndndez y Berta de Hernandez en conversacion con la autora (agosto de 2019)

El testimonio anterior es prueba de lo que la comunidad entendia por patrimonio, tal como
ellos lo relatan, los recuerdos asociados al sentido del olfato y a la orientacion guiada por la
distribucion de las plantas en el lugar. Por lo tanto, esto nos permite evidenciar un ecosistema en
el que la relacion de las personas con la tierra fue clave en términos comunitarios. El monumento
cobra una funcidn exclusivamente decorativa para la comunidad del hoy SHBB. El testimonio de

esta pareja evidencia el conflicto entre la comunidad y el Estado.

Figura 23. Obelisco, jardines y senderos. Parque, campo de la Batalla de Boyaca. 1939. Junta del IV Centenario. Tunja 400 anos. Tipografia
O.K. Bogota.

La pareja también menciond como el Estado construyd unas barreras en forma de proteccion y
custodiadas por el Ejército, que frustraron la realizacion de otras formas de apropiacion por parte

de la comunidad tales como: comparsas, desfiles, representaciones teatrales, declamacion de
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poemas, disfraces inspirados en los personajes que participaron en la Batalla de Boyacé o alusivos

a los monumentos (ver fig.24).

—

Figura 24. “Carroza disfraz del monumento Von Miiller” elaborado y protagonizado por
habitantes de las veredas aledanas al Sitio historico para la celebracion del aguinaldo
Ventaquemence. 1960. Album familiar, grupo de cocineras tradicionales de la vereda

Puente de Boyaca.

Otro testimonio a destacar, es el de Maria Helena Bautista Molano, una las pocas habitantes

que atn moran en los bordes de los terrenos del SHBB:

“Mis hermanos y yo nacimos en una casa junto al puente, que demolieron en 1968 (...) junto al
casino, ahi se cocinaba para los nifios de la escuela y para los visitantes de paso, porque siempre
fue un lugar de paso, asi como el Puente del Comun de Chia. [Eso si era patrimonio!, porque nos
reuniamos.

(...) Nuestros vecinos eran los del Molino de Trigo que se lo comio la maleza. Imaginese la fuerza
del rio Boyacd, que ahora le dicen disque Teatinos, para hacer andar esa aspa con la que se molia
lo que sembraban y cosechaban varias familias. (...) Al arar el terreno se encontraban piezas de
metal antiguas como balas y alcanzamos a guardar unos, pero cuando pasaron las aplanadoras ni
se preocuparon por eso (...) Yo soy la unica de mi familia y de mis vecinos que no se dejo sacar
porque al resto les toco arrimarse mas hacia el centro de Ventaquemada y Tunja y ya no nos
volvimos a hablar”. Maria Helena Bautista Molano habitante del SHBB en conversacion con la

autora (septiembre de 2019).
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Dofia Maria Helena se refiere al patrimonio como lugar de encuentro y pone en evidencia
que al generarse la ruptura de las relaciones entre vecinos, trabajadores y el SHBB, la idea de
patrimonio perdio6 sentido y por tanto, afect6 los vinculos de la comunidad. Su testimonio también
resalta el caracter del SHBB como punto de interseccion entre los caminos hacia Tunja, Bogota,
Samacéd y Motavita, pues ser lugar de paso es uno de los usos mas antiguos del sitio y fue
precisamente la razon geografica por la que alli ocurri6 la batalla de Boyaca.

El relato de la sefiora Bautista también permite visualizar otros escenarios que no se
registran en la historia oficial o en las versiones del Estado, como lo es la existencia de un molino
de trigo y su funcionamiento a partir del aprovechamiento de recursos naturales. La fuerza del rio
Boyaca y la fertilidad del suelo les permitieron cultivar trigo. Actualmente el caudal de este rio ha
disminuido drasticamente por cuenta de la Represa Teatinos cuyo nombre se adoptd, cambiando la
toponimia del rio Boyacd a rio Teatinos®. La declaratoria del SHBB lo menciona como “ruinas del
antiguo molino, por donde se dice que las tropas lideradas por Santander cruzaron el rio y
pudieron atacar de sorpresa al ejército realista que se habia instalado en el "Puente de Boyaca’™”
(Ministerio de Cultura, 2006, 1) y el PEMP lo cataloga como bien arqueologico (Ministerio de
Cultura, 2018, 7) pero no se ha investigado sobre su funcionamiento o sobre quiénes trabajaban

alli. Al parecer la carga historica del SHBB como campo de batalla, ha anulado la funcion del

molino hidraulico, las relaciones de trabajo de la comunidad y la produccion de trigo como

8 Hoy Rio Teatinos. Encuentro que este cuerpo de agua aparece registrado en los partes de Batalla del Ejército Patriota como “Rio Boyacd™ y en los del
Ejército Realista como “Rio Guayacd”**. Sobre el cambio del nombre de este cuerpo de agua a “Rio Teatinos” los lugarefios expresan descontento por
considerarlo omision y censura del nombre original que proviene del cacicazgo de Boyaca o Los Boyacaes (Ventaquemada 2019). Este cacicazgo se ubicaba
en el territorio en estudio y fueron catequizados por Jesuitas, seglin estudios arqueologicos (Langebaek 1987) (Botiva Contreras, y otros 1989). Desde el punto
de vista del origen del vocablo, con la palabra teatino “se empezo a conocer la Orden de Clérigos Regulares de San Cayetano que vivian de la caridad,
Jfundada en Italia en tiempos de la Contrarreforma por el Cardenal Pedro Carafa, obispo de Teati (...) la llegada de los primeros jesuitas a Espaiia la hicieron
cargados con el apelativo o remoquete de «teatinos» o «teatiniy que les habian endosado en Italia” (Llompart 2006).

* Parte de batalla firmado por el General del Ejército Patriota Carlos Soublette, al dia siguiente de la victoria en Ventaquemada. (Soublette 1819)

** Declaraciones presentadas por los realistas Coronel Juan Loflo y Capitan Juan Martinez de Aparicio, al Coronel Sebastian de la Calzada en Santafé el 8
de agosto de 1819. Entrega del diario militar del Coronel Sebastian Diaz al Virrey Juan Sdmano el 27 de agosto de 1819, y declaracion recibida por el
Coronel Francisco Warleta en Turbaco el 10 de septiembre de 1819. Documentos compilados por Alberto Lee Lopez en su texto titulado Los Ejércitos del
Rey. (Lee Lopez 1989)
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actividad econdmica en los siglos XVIII y XIX. Este elemento solo cobra importancia por haber
sido lugar de cruce de las Vanguardias Patriotas.

También podemos ver que se ha omitido el potencial arqueoldgico relacionado con la
habitacion de los antiguos pobladores del Cacicazgo de Boyacé y pese a que se ha dado primacia
al campo de batalla, el Estado no estudi6 los contextos arqueoldgicos ni recupero los artefactos
relacionados con el acto bélico de 1819 en ninguna de las obras y transformaciones del SHBB.

El ultimo testimonio es el de Siervo Tulio Molano, cuyo abuelo realiz6 la primera entrega
de terrenos de la zona en la que se encuentra el Puente Monumento (Escritura No. 112 1916 -
1938):

“Mi familia entrego al Estado los terrenos en los que nacimos y crecimos, bajo la promesa de un
lugar conmemorativo y monumental que trajera mucho honor, orgullo, recursos y trabajo para
todos, pero desde la cultura y la historia. Y asi comenzo: los monumentos, los estudiantes, los
maestros, los campesinos, los bosques y los jardines, todo eso hacia del lugar unico. Pero al
expresidente Carlos Lleras Restrepo le parecio que el sitio era muy pequerio, insignificante y
decidio demoler todo a su paso para llenar con pavimento y esas obras que usted puede ver hoy de
Cuéllar Serrano & Gomez.

Eso acabo con el lugar, la culpa es de él y nos ha dejado tanta rabia y dolor, a muchos sin casa y
hasta sin escuela. Incluso con las dificultades de perderlo todo y volver a hacer las casas donde se
pudiera, comenzaron a morirse de tristeza nuestros viejos. Eso también fue un problema porque
cuando nos sacaron, los vecinos del puente ya no podiamos ir a rezar a la casa del fallecido. Los
cementerios de Tunja y Ventaquemada eran inalcanzables y lejisimos. Entonces llamamos un cura
y hablamos con la iglesia para que nos celebrara las misas en donde hoy es la parroquia. Mi familia
comenzo a recibir los muertos en nuestras tierras al sur del puente. Nos fuimos los vivos pero
decidimos dejar a todos nuestros muertos juntos en ese lote que hoy es el cementerio.

Ya por el puente de Boyaca no va nadie, porque no hay nada que hacer, ni nada que ver, ni mucho
menos con quien entablar una conversacion historica o por lo menos alguien que lo salude a uno,

ya no hay nada”. Siervo Tulio Molano en conversacion con la autora (noviembre de 2019)
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Estas declaraciones evidencian la experiencia de ruptura y dolor de la comunidad, por la
pérdida de sus tierras, de sus relaciones y practicas comunitarias, consolidadas antes de 1969,
porque fueron desplazados a causa de la patrimonializacion. Los ritos funerarios son la unica
practica que esta comunidad se ha resistido a perder. Las familias que alli habitaban fueron
desplazadas hacia las veredas de La Hoya, La Lajita (Tunja) y Puente de Boyaca (Ventaquemada)
e incluso a los cascos urbanos de los municipios aledafos. La expropiacion de estas tierras no tuvo
seguimiento por parte del Estado ni tampoco se le asignaron nuevas tierras a la comunidad. Por lo
anterior los habitantes reclaman al Estado sus tierras expropiadas ya que este tltimo incumplio los
mandatos contenidos en las normas de 1938 y 1954 (Sentencia en Accion de Tutela 2010)
(Sentencia en Accioén Popular 2012) (Sentencia en Accidén Popular 2015).

Lo mencionado en la version del Estado sobre el abandono de este territorio, que tanto se
habl6 en los periddicos, libros de historia y leyes de los siglos XIX y XX trabajados en el primer
capitulo, se hizo realidad con la ruptura definitiva de los vinculos y relaciones entre la comunidad
y el SHBB en 1969. Es por esto que las decisiones del Estado que transformaron drasticamente el
SHBB ocasionaron conflictos con esta comunidad, como lo muestra el diagrama y las

aerofotografias a continuacion:
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COMUNIDAD

Frtimrnrd
Emrenac por

Ent.iende por . FOI‘maS de
Patrimonio PRy
roplacion

Lugar o catalizador de encuentro

Integrarlo a la vida cotidiana y a las
experiencias personales

s 1
Se construye con aportes de los miembros
de la comunidad y se complementa con
aportes del Estado

( 7

Cuidado ejercido voluntariamente por la
comunidad como practicas que se ensefian y se
transmiten entre generaciones para mejorar el
entorno que se habita. Los cambios se consultan
L y participan con la comunidad. y

( 7

Incluye tanto las creaciones humanas como
la naturaleza

( 7
Valorar y proteger a las plantas, el agua, la
tierra y los elementos construidos que
complementan el entorno del hogar.

Hace parte del territorio que habita la
comunidad

( 7

El patrimonio es parte integral de la vision
del hogar

( 7

Motivo de reunion, celebracion y proyectos
organizados por iniciativa de la comunidad

(. J

Formas propias de conmemorar:
comparsas, desfiles, representaciones,
disfraces.

. J

Figura 25. Grafico sobre qué entiende la Comunidad aledafia al SHBB, por patrimonio y su apropiacion. Fuente propia.
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AA

1945

A Viviendas
Molino Hidréulico para trigo

Escuela Tunja/Samaca/Ventaquemada
y Comedor municipal

4 Obelisco (1878)

2 Monumento a Gral Santander (1938)
4 Monumento a Bolivar pedestre (1938)
4.Monumento al Libertador (1940)
SPuente Monumento (1940)

Figura 26. Aerofotografia pancromatica 006 tomada en el vuelo C-417 el 28 de diciembre de 1945. Archivo del Instituto Geografico Agustin Codazzi
Subdireccion de Geografia y Cartografia. Esta imagen corresponde a un fragmento de la aerofotografia original, seleccionado por correspondencia con los
predios del Sitio Historico de la Batalla de Boyaca, la orientacion de imagen se modificé alineandola con los puntos cardinales para poder comparar con otras
aerofotografias.

La imagen registrada en el vuelo C-417 el 28 de diciembre de 1945 (fig.26), permite
demostrar que si existid un centro poblado con viviendas, cosechas parceladas a su alrededor, la
escuela, el comedor comunal, el molino hidraulico con sembrados y cinco monumentos.

En la aerofotografia tomada en el vuelo M-51 del 19 de enero de 1956 (fig. 27), ya no
aparecen la escuela, ni el comedor comunitario, ni algunas viviendas, como tampoco los sembrados
junto al Molino hidraulico. Aun se mantienen varias casas al interior del SHBB. Esto coincide con
los testimonios sobre el derribamiento de la Escuela y cémo los maestros usaron las casas que
quedaban en pie para dictar sus clases. Se observan varios cortes a las montafias que concuerdan
con la orden de pavimentar la Carretera Central del Norte dada por la Ley 210 de 1938. Se elimin6

uno de los monumentos a Bolivar y se sumo el Arco del Triunfo.
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1956

A Viviendas
Molino Hidrulico para trigo
4 Obelisco (1878)
2 Monumento a Gral Santander (1938)
4 Monumento al Libertador (1940)
% Puente Monumento (1940)
6. Arco del triunfo (1954)

1974

A Viviendas
Molino Hidraulico para trigo
Obelisco (1878)
Monumento a Gral Santander (1938)
Monumento al Libertador (1940)
Puente Monumento (1940)

Arco del triunfo (1954)
Plazas de armas (1969)
Restaurante mirador (1969)
4 Quiosco mirador (1969)
# Ciclorama (1969
1‘ Cementerio
Iglesia San Miguel Arcéngel
Escuela F.P.Santander

Escuela Bolivariana
Figura 28. Aerofotografia pancromatica 064 tomada en el vuelo C-1551 el 28 de agosto de 1974. Archivo del Instituto Geografico Agustin Codazzi
Geografia y Cartografia. Esta imagen corresponde a un fragmento de la aerofotogra i
la Batalla de Boyaca, la orientacion de imagen se mod

Subdireccion de
a original, seleccionado por correspondencia con los predios del Sitio Historico de
0 alineandola con los puntos cardinales para poder comparar con otras aerofotog




En la aerofotografia tomada en el vuelo C-1551 del 28 de agosto de 1974 (fig. 28), cinco
afios después de las obras del Sesquicentenario de la batalla de Boyacd, se observan las
construcciones de Cuéllar Serrano & Gomez y la desaparicion de viviendas al interior del SHBB.
Esta imagen permite evidenciar que el desarrollo de la vida de la comunidad se traslad6 fuera de
los limites del sitio historico y que aparecieron una parroquia y un cementerio como lo indican las
entrevistas.

En la imagen tomada en el vuelo C-1809 del 16 de enero de 1978 (fig. 29), se observa que
el cementerio se muestra mas organizado y amplio, lo que concuerda con el testimonio del sefior
Molano sobre el enterramiento de personas en los bordes del SHBB. El nimero de viviendas se

redujo y la cantidad de monumentos aumento.

1978

A Viviendas
4. Obelisco (1878)
2. Monumento a Gral Santander (1938)
A Monumento al Libertador (1940)
4 Puente Monumento (1940)
6. Arco del triunfo (1954)
i Plazas de armas (1969)
& Restaurante mirador (1969)
9 Quiosco mirador (1969)
s Ciclorama (1969
1‘ Cementerio
Iglesia San Miguel Arcingel
Escuela F.P.Santander

Escuela Bolivariana

Figura 29. Aerofotografia pancromatica 41 tomada en el vuelo C-1809 el 16 de enero de 1978. Archivo del Instituto Geografico Agustin Codazzi — Subdireccion de
Geografia y Cartografia. Esta imagen corresponde a un fragmento de la aerofotografia original, seleccionado por correspondencia con los predios del Sitio Historico de
la Batalla de Boyaca, la orientacion de imagen se modifico alineandola con los puntos cardinales para poder comparar con otras aerofotografias.
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1985

A Viviendas
4 Obelisco (1878)
2 Monumento a Gral Santander (1938)
4 Monumento al Libertador (1940)
5. Puente Monumento (1940)
6 Arco del triunfo (1954)
A Plazas de armas (1969)
£ Restaurante mirador (1969)
9. Quiosco mirador (1969)
s Ciclorama (1969
T cementerio
Iglesia San Miguel Arcangel
Escuela F.P.Santander
Escuela Bolivariana
Escuela Pedro Pascasio Martinez
A Comercio e Industria
co Agustin Codazzi — Subdireccion de
seleccionado por correspondencia con los predios del Sitio Historico de la
as aerofotografi

2014

A Viviendas
Obelisco (1878)

Monumento a Gral Santander (1938

Puente Monumento (1940)
Arco del triunfo (1954)
Plazas de armas (1969)
Restaurante mirador (1969)

4 Quiosco mirador (1969)

4 Ciclorama (1969

4 123 banderas de Boyacd

1
2
A Monumento al Libertador (1940)
5
6
7

4 Atril de piedra

4 Asta de Bandera del soldado caido

4 Monumento a Pedro Pascasio

T Cementerio
Iglesia San Miguel Arcdngel
Escuela F.P.Santander
Escuela Bolivariana
Escuela Pedro Pascasio Martinez

A Comercio e Industria

o de 2014. Archivo del Instituto Geografico Agustin Codazzi — Subdireccion de
Geografiay Cartografia. 1 imagen corresponde a un fragmento de la aerofotografia original, seleccionado por correspondencia con los predios del Sitio His co de la
atalla de Boyaca, la orientacion de imagen se modifico alineandola con los puntos cardinales para poder comparar con otras aerofotografi




En la aerofotografia tomada en el vuelo C-2177 el 18 de enero de 1985 (fig. 30), se observa
el aumento de bodegas de alimentos. La ultima aerofotografia tomada en el vuelo 1910303008 el
30 de agosto de 2014 (fig. 31), muestra nuevos monumentos: 123 placas y banderas de los
municipios de Boyacd, un Monumento a Pedro Pascasio Martinez (quien ha resultado una figura
idilica del nifio en la guerra que irénicamente se ha posicionado como héroe); un monumento al
batallon de la Legion Britanica y su comandante James Rook; un asta de bandera en honor a los
soldados caidos en la Campafia Libertadora y un atril de piedra. No obstante, los habitantes de las
zonas aledanas al SHBB no tienen relacion o vinculos entre sus historias personales y los nuevos
monumentos. El tnico lugar de conmemoracion usado por esta comunidad es el cementerio como
destino final de sus habitantes.

Estas aerofotografias permiten corroborar que la patrimonializacién de este lugar implico
el arrasamiento de un centro poblado que no ha sido reconocido por el Estado, sino silenciado. Con
todo lo expuesto hasta aqui se ha mostrado otra mirada del proceso de patrimonializacion del SHBB
que evidencia que este conflicto no solo tiene dos actores (Estado y Comunidad) sino que la
distribucion de sus fuerzas es desigual, siendo el Estado un actor dominante sobre la comunidad
expulsada del lugar. El paisaje del SHBB resulta ser entonces un campo de batalla con conflictos
vigentes entre la comunidad aledana al sitio y el Estado, ya que la comunidad ha comprendido por
patrimonio la apropiacion del lugar como forma de habitat, hogar y comunidad, mientras el Estado
lo apropia como un medio para representar la soberania politica de un territorio comin. La
concepcion de patrimonio de la comunidad no se limita a los monumentos ni a las construcciones
conmemorativas, sino que implica un equilibrio entre la vida comunitaria, la naturaleza y los
elementos construidos que complementan el territorio que consideran su hogar. El Estado en
cambio da primacia a las esculturas y edificios por sobre la naturaleza o sobre sus relaciones como

comunidad.
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CAPITULO 2

En este segundo capitulo analizo cémo la nocidon de patrimonio impuesta por el Estado
genera un conflicto social con la comunidad aledafia al SHBB desde la década de 1930 hasta
nuestros dias, por la pérdida de la vida comunitaria, la destruccion de sus viviendas, el
desplazamiento de las familias y el arrasamiento de un ecosistema que los proveia de alimento. Lo
anterior me permite evidenciar que el patrimonio es una nocidén permeada por el poder politico,
que no beneficia a la comunidad como pretende hacerlo creer y difundir el Estado. En
consecuencia, bajo la idea de esta nocién de patrimonio se controla a los visitantes y a los
habitantes del sector sin que ¢llos lo sepan.

De esta manera, me propongo analizar en un primer momento, la distribucion espacial y la
morfologia de los edificios erigidos como patrimonio, para mostrar como estas estructuras
aseguran que la poblacion desplazada se mantenga en las periferias de manera que no vuelva a
ocupar este lugar. La nocién de “inseguridad del territorio” de Virilio me permite apoyar la
hipotesis de que la funcion del patrimonio utilizada por el Estado no es exclusiva para conmemorar
la batalla de Boyacd, sino que es un dispositivo de control. Ejemplo de esto son los edificios y
monumentos (ciclorama, restaurante mirador, monumento al Libertador, Obelisco) que se han
construido en el SHBB. Paul Virilio (1999) nos muestra por un lado, como por medio de trazos
geométricos el Estado puede controlar el comportamiento de una poblacion que habita un lugar®.

Por el otro, las estrategias de guerra en las construcciones de fuertes que encuentra Virilio en el

9

“La castrametacion es el arte de engaiiar por medio de trazos geométricos para controlar una poblacion. El Estado es un proyecto perfectamente
observable y por lo tanto concebible, si es que se decodifican sus ordenes, sus mensajes sus esquemas, devolviéndole de esta forma el trabajo de informacion
v de control que este ejerce permanentemente sobre nuestra persona, sobre la masa social. La morfologia del Estado es una anomalia geométrica que se
extiende y se repite. El Estado se inicia fijando en el suelo su definicion espacial de una sociedad nueva -que, de hecho, lleva en si la destruccion de la
socialidad- a la inseguridad del territorio” (Virilio, 1999, 123)
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“Atlantic Wall’'°, son comparables con las construcciones del SHBB, porque tienen morfologias
y visores para vigilar, controlar y defender un territorio, por estar ubicadas estratégicamente en
puntos altos y por estar empotradas en colinas.

En un segundo momento pretendo entender cudles son las estrategias (construir edificios y erigir
monumentos con el nombre de patrimonio) que usa el Estado para que las personas se apropien de
los bienes patrimoniales, con el fin de evidenciar como se usa la nociéon de patrimonio como
estrategia de represion. El concepto de dispositivo represivo!! que usa Ranciére me sirve para
pensar el patrimonio como dispositivo que usa el Estado para que las personas se identifiquen con
sus representaciones y su aparato ideoldgico. Con esto pretendo plantear que para el Estado la
apropiacion del patrimonio es un recurso que garantiza que las personas protejan los bienes
publicos, a partir del uso de la emotividad como vehiculo de empatia con los objetos que legitiman

la Nacion.

2.1. LA DISTRIBUCION ESPACIAL Y LA MORFOLOGIA DE LOS ELEMENTOS
PATRIMONIALES DEL SHBB

Los elementos patrimoniales del SHBB, a saber, los monumentos, edificios, plazas y el mismo
campo de batalla, se han disefiado y organizado de manera que no so6lo son objeto de
conmemoraciones, sino que ademas permitieron al Estado expulsar a los habitantes gradualmente

y tener el control permanente del sitio desde diferentes puntos de vista. En la revision de los

0 Se conocen como “Atlantic Wall” las fortificaciones y baterias de artillerias construidas en 1942 en la costa francesa del Canal de la Mancha que fueron
dispositivos alemanes para la segunda guerra mundial, y hoy se encuentran abandonados haciendo parte del paisaje costero y cotidiano.

! Jacques Ranciere en el “Espectador Emancipado” (2010) desmitifica la jerarquia entre el artista y el espectador, entre el intelectual y el obrero, o entre el
maestro y el estudiante, cuestionando la intencion de mantener la distribucion de roles que permita a los primeros creer que salvan de la ignorancia a los
segundos. Para mantener esa distribucion de los cuerpos en sus roles, Ranciére habla de los dispositivos adoctrinadores o pedagogicos que garantizan que los
sujetos se identifiquen como obrero, estudiante o espectador pasivo. La emancipacion se da al cuestionar esas posiciones en las que estos ultimos no estan de
acuerdo con el rol que les ha sido asignado y se desidentifican ante la represion.
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antecedentes, vimos como la patrimonializacion del lugar se dio desde el centro, expropiando

primero a las familias que vivian junto al Puente Monumento y sus alrededores.

Figuras 32. Habitantes de las zonas aledafias al SHBB bordeando las barreras Figuras 33. Ejército Nacional custodiando las barreras del SHBB para evitar el
custodiadas por el Ejército Nacional. 7 de agosto de 2018. Foto: Lina Esmeralda paso de la comunidad. 7 de agosto de 2018. Fotos: Lina Esmeralda Castillo
Castillo Moreno Moreno

Paul Virilio afirma que “ante la inseguridad, las poblaciones huyen o son rechazadas en
desorden hacia las periferias, donde quedan estacionadas” (1999, 30). En el SHBB, los antiguos
habitantes se desplazaron en movimientos de éxodo hacia las zonas periféricas del area declarada
Bien de Interés Cultural. Este desplazamiento incluy6 la demolicion de los bienes materiales
construidos por generaciones de familias que habitaron el lugar. Esto muestra que el Estado
priorizo6 el espacio para los objetos artisticos e inmuebles conmemorativos y dejo sin proteccion a
las personas. Ademas se eliminaron las especies vegetales que hubieran germinado en el “campo
santo”"!? (Congreso de la Republica, 1938), las cuales fueron taladas para privilegiar las visuales'?
del campo de batalla, aplanando todo volumen y forma de habitar preexistente para mostrar el
lugar como un paisaje de guerra incorrupto. Se elimind todo ruido que pudiera contradecir que este
campo de batalla habia permanecido intacto desde el 7 de agosto de 1819. Al parecer, entre mas

plano y yermo el campo de batalla, mas sacro y conmemorativo, y supuestamente mas original.

12

“Campo Santo” es una expresion con la que el Estado denominé el SHBB desde ¢l 7 de agosto de 1819, en documentos oficiales expuestos en el

capitulo 1., subcapitulo 1.1.
13

Término arquitectonico para referirse a la panoramica de un lugar sin obstaculos para observar aquello que se priorice en un disefio de arquitectura.
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Como nos lo recuerda Paul Virilio “la geometria es la base necesaria para una expansion
calculada del poder del Estado en el espacio y el tiempo... inversamente, el Estado posee entonces
dentro de si una figura suficiente, ideal en la medida en que sea idealmente geométrica para el
control” (Virilio 1999, 126). Precisamente, las transformaciones realizadas por el Estado en el
SHBB crearon lugares que permiten avistar y controlar desde todos los puntos el campo de batalla,
los cuales también funcionan como teldon para las conmemoraciones. Se trata de los edificios
construidos en 1969, que interpreto como faros que observan hacia el interior del SHBB. Estos
edificios son circulares y con visores, como fuertes que permiten tener control del lugar y
contienen a los antiguos pobladores al margen del lugar de los hechos. Estan anclados a colinas
con pisos subterraneos que no son perceptibles al publico. Esta morfologia es similar a la que
presentan las fortificaciones y baterias de artillerias abandonadas en la costa francesa (fig.34),
conocidas como “Atlantic Wall”, sobre las cuales Virilio nos dice: “el paisaje de la guerra es el
de un huracan que se proyecta y se dispersa, se disipa... Un mundo de particulas en movimiento:
esa es la inscripcion de estas estelas de hormigon” (1994, 39). Por lo tanto, constato que la
repeticion de esta morfologia en el paisaje de la guerra y en los dispositivos fisicos que menciona
en su cita Virilio, coinciden con los que se erigieron para conmemorar la batalla de Boyaca, aunque
los contextos de guerra difieren historicamente. El efecto de esta arquitectura no solo es
conmemorar sino mantener a la poblacion que habitaba el lugar al margen y bajo control

permanente.

Uno de los elementos que permite entender estas similitudes es la circularidad a manera de
agoras. Los edificios del SHBB son estructuras cilindricas construidas en concreto,

estratégicamente ancladas a colinas y prestas a la observacion panoramica del entorno, que
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responden a la necesidad de defensa, observacion estratégica, camuflaje y control del espacio

circundante por parte del Estado (fig. 35, 36, 37).

Figura 34. Ejemplos de fortificaciones y baterias de artillerias abandonadas en la costa francesa conocidas como “Atlantic Wall” construidas en 1942. “Diferentes
soluciones al problema de una fachada abierta de bunker en una bateria de artilleria” (Virilio , 1994, 143); “Dos tipos de fachadas: arriba, para artilleria pesada,
abajo, para artilleria ligera” (Virilio , 1994, 144); “El "Totd Front" o alero en masa solida que complementa las gradientes verticales del alféizar saliente y oblicuo”.
(Virilio , 1994, 145).

Figura 36. Dos de los edificios de la infraestructura conmemorativa del Sesquicentenario de la batalla de Boyacd, obra de la firma Cuéllar, Serrano & Gomez en 1969
Fotos Lina Esmeralda Castillo. 2019. 5



perior de las cubiertas de la infraestructura conmemorativa del Sesquicentenario de la
batalla de Boyaca, obra de la firma Cuéllar, Serrano & Gémez en 1969
Fotos Lina Esmeralda Castillo. 2019.

Figura 37. Vista

Las fotografias (fig. 36 y 37) muestran como los ventanales panoramicos del ciclorama y
del restaurante mirador observan hacia los monumentos y hacia distintos puntos del campo de
batalla, sin que las personas puedan saber que son observadas.

Otro elemento importante en la distribucion del espacio del SHBB, son las plazas alrededor
del Puente Monumento. Estas plazas estan ubicadas en el punto més bajo del campo de batalla, a
nivel de la ronda del rio Boyacd, hoy denominado Teatinos. Fueron equipadas con alumbrado
publico y se ubican justo en el centro de los conos de observacion de los edificios conmemorativos.
Por esto, las plazas pueden observarse con claridad desde dngulos mas altos, desde cualquiera de
los ventanales redondeados y desde los linderos del campo de batalla, en cualquiera de sus colinas.
Esto evidencia que estas plazas y su relacion con el resto de estructuras del campo de batalla del
SHBB, tienen una logica de organizacion y control como explica Paul Virilio:

“la presencia humana en ningun momento debe convertirse en accidente, se corre el riesgo
de interrumpir el funcionamiento. Por ello, la organizacion de la plaza contribuye con la rectitud
del comportamiento: el paseante siempre esta iluminado y es visible... Contrariamente a lo que
sucedia en los antiguos jardines, los espacios verdes son lugares cultivados absolutamente
estériles y los arboles y especies plantadas se eligen en funcion de su improductividad... cualquier
productividad alteraria el funcionamiento de la plaza, creando deseos en el paseante, por ejemplo,
ganas de acostarse en lugar de sentarse, de escamotear, de cosechar... la reduccion de la

naturaleza tiene una funcion sanitaria y social” (Virilio 1999, 127)
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En efecto, el campo de la batalla de Boyaca no solo se ha transformado abruptamente, sino
que se ha extendido por cientos de hectareas a la redonda bajo el argumento de preservar el sitio
histérico como patrimonio. Esto produjo el reemplazo de las plantas productivas por pasto
Kikuyo'# en las planicies y arboles de Acacia!® como muros verdes en los bordes del campo de

batalla.

En consecuencia, el espacio del SHBB ha sido organizado estratégicamente para combatir
la inseguridad -para el Estado es perder el control y la propiedad, para la comunidad es no poder
habitarlo- que desataron todos los cambios en el lugar. Encuentro que cada actor de este conflicto,
Estado y comunidad, experimenta de manera diferente la inseguridad. Para el Estado son inseguras
las opiniones contrarias o diversas a su modo de ver el patrimonio, los comportamientos y las
actividades productivas o comunitarias que puedan alterar la quietud del campo de batalla y la
naturaleza que altere las planicies y las visuales. Para la comunidad, es inseguro no poder habitar
el SHBB, perder sus actividades de sustento, sus espacios de socializacion, descanso y la pérdida
de sus bienes.

Esta represion ha continuado hasta nuestros dias de manera silenciosa, a través de la
distribucion y del aumento de los elementos patrimoniales que permiten tener cada vez mas puntos

de control.

14 . - . . ~ . ~ . .
Pasto Kikuyo: Nombre cientifico Pennisetum clandestinum. Presenta pequefias raices, retoflos y ramificaciones que le ayudan a formar un

césped denso y uniforme. Sus semillas aparecen debajo de las axilas de sus hojas donde estan ocultas, por lo que de alli recibe el nombre de su
especie “Clandestinum” que le permite tener un alto potencial invasivo, alto porcentaje de reproduccion con bajo mantenimiento, y alta
competitividad pudiendo suprimir otras especies con facilidad. Es una graminea perenne originaria de Africa que se adapta a climas frios y

calientes. Tolerante a sequias y susceptible a heladas. Recuperado en septiembre de 2020. En: www.pastosyforrajes.com
15

En el SHBB se identifican Acacia negra (Acacia melanoxylon) y Acacia amarilla (Acacia decurrens) con alturas hasta de 10 metros que
funcionan como muros verdes. Sus semillas germinan con facilidad y su crecimiento es hasta de 70 cm por afio, permitiendo establecer masas de
arboles rapidamente. Resisten sequias, calor, frio, heladas de hasta -10°C, suelos pobres, vientos fuertes y no requieren poda. Sus raices son
capaces de destruir tuberias hasta en 7 metros a la redonda. Recuperado en septiembre de 2020. En: www.fao.org/3-55408s06.htm
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2.2. EL PATRIMONIO COMO ESTRATEGIA DE REPRESION

La nocion de patrimonio ha sido entendida de manera diferente por el Estado y por la
comunidad del SHBB. Al imponerse la vision oficial del Gobierno se ha originado el conflicto con
quienes habitaban el sitio. Esto permite evidenciar que la nocion de patrimonio se ha usado como
estrategia de represion, a través de las siguientes constataciones: 1) El habitante ahora es un
extrafo, 2) Un intruso que no puede morar ni demorarse a su paso por el SHBB y 3) Un espectador
excluido en la cotidianidad y los actos protocolarios.

Una de las primeras estrategias represivas usadas por el Estado fue quitarle a los lugarefios
la posibilidad de habitar el sitio. El habitante es ahora un extrafio porque ha perdido su tierra, su
vivienda, el sustento de su trabajo y su lugar de educacion. Con esta estrategia, las instancias
oficiales han buscado garantizar que cada sujeto se comporte segun nuevas reglas. Constato que
las diferentes administraciones gubernamentales han acudido a la memoria como vehiculo de
empatia a través de la historia victoriosa del Ejército Patriota. Ejemplo de esto son los soldados
que lucharon y murieron en batalla y que la historia convirtié en héroes y modelos de orgullo
patriotico. Esto me permite constatar la estrategia del Estado que consiste en utilizar la figura del
héroe de la independencia como un ejemplo a seguir para los habitantes del SHBB, para que
entreguen sus posesiones y sus tierras a la Nacion como el héroe entrega su vida por la patria. Esto
ultimo, bajo la promesa del uso publico y el bienestar que encarna el patrimonio.

Otra estrategia represiva usada por el Estado ha sido considerar al habitante del SHBB como
un intruso. El Estado al declarar el sitio como Bien de Interés Cultural Nacional, despojo a la

comunidad del lugar, lo que caus6 la pérdida de sus derechos de habitarlo. Confirmo con lo anterior

16 Promesas del Estado que los antiguos habitantes del SHBB tienen presentes como se recopil6 en el primer capitulo de este texto: “Mi familia

entrego al Estado los terrenos en los que nacimos y crecimos, bajo la promesa de un lugar conmemorativo y monumental que trajera mucho honor,
orgullo, recursos y trabajo para todos, pero desde la cultura y la historia.”. Siervo Tulio Molano en conversacion con la autora (noviembre de 2019)
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que el Estado al patrimonializar este campo de batalla, ha privado de transitar libremente a los
lugarefios quienes a su vez ven esta accion como un dispositivo de represion. Ranciére propone,
que el problema concierne al dispositivo mismo “consiste antes que nada en disposiciones de los
cuerpos, en recortes de espacios y de tiempos singulares que definen maneras de estar juntos o
separados, frente a o en medio de, adentro o afuera, proximos o distantes” (Ranciere 2010, 14).
Con esto, el sociologo francés se refiere al poder que tienen los dispositivos represivos de
condicionar y controlar a los ciudadanos para garantizar que obedezcan los mandatos del Estado,
tal como podemos evidenciarlo en el caso del SHBB. Esta estrategia resulto efectiva, ya que las
instancias del Gobierno limitaron a la comunidad, reduciendo los modos de residir en el sitio a la
mera contemplacion del monumento, a caminar y circular por espacios visibles e iluminados
circundantes al Puente Monumento. Por lo anterior, encuentro que este sitio histérico puede
corresponder a un dispositivo que organiza los cuerpos, a un espacio deshabitado en el que se exige
la identificacion de los sujetos como ciudadanos que tienen el deber de conservar los bienes

patrimoniales que representan la Nacion.

Figura 38. Espectador de la celebracion que realiza el Estado, observando los actos protocolarios el 7 de agosto de 2019,
desde los alrededores cercados por el Ejército Nacional y la Policia Nacional. Foto Lina Esmeralda. Castillo.

El antiguo habitante del SHBB ahora es un espectador excluido en la cotidianidad y los actos
protocolarios, porque el Estado ha difundido sistematicamente que el suelo del SHBB es un

“campo santo”. Desde el dia siguiente a la batalla de Boyaca (Decreto presidencial 8 de agosto
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1819) la presidencia elevo el lugar de los hechos a un estadio de espectaculo sagrado, donde no
hay lugar para lo cotidiano. Lograr y mantener este estadio impoluto en el SHBB ha requerido de
maniobras como el silencio y el olvido del centro poblado que existi6 en ese campo de batalla, de
la desinformacion al difundir que este sitio siempre estuvo abandonado o que el Puente Monumento
actual data de 1819. Estas maniobras han logrado desvanecer las preguntas sobre qué hubo antes y

después de los hechos del 7 de agosto de 1819.

La comunidad aledafia al sitio, ha perdido toda confianza en el Estado como garante de sus
derechos e incluso como propietario y administrador del SHBB. Estos habitantes denuncian como
durante décadas no se han tratado los deterioros en los monumentos, en los caminos, en los
edificios conmemorativos y en el paisaje (ver fig 39-41). Es asi como la comunidad lugareiia no
solo ha sufrido represion y pérdida de confianza en el Estado, sino que se ha producido en ellos la
ruptura del vinculo con los objetos patrimoniales que representan la Nacion. Esa ruptura puede ser

el lugar de la desidentificacion del sujeto con la idea de patrimonio concebida por el Estado.

i TACY
ELOR;3 1CO
Homenaje a lo§ batéliones del Eje:

El 7,de agosto def 1.878 s
primera piedta, EI Qbelisc

en nobles materiales g
escalinata octogonal
tegmina en unaelevaday.
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Figura 39. Obelisco a los Batallones del Ejército Patriota y el panel informativo respectivo. Fotos diciembre 2018.
“EL OBELIZCO: Homenaje a los batallones del Ejército patriota. El 7 de agosto de 1.878 se colocé oficialmente la primera piedra, El Obelisco es un
monumento labrado en nobles materiales que se inician sobre una escalinata octogonal que la rodea con cadenasy termina en una elevada piramide de
26m. de altura.” [transcripcion literal]

50



Figura 40. Deterioros en los monumentos por falta de mantenimiento y acciones preventivas por parte del Estado como propietario, custodio y responsable de su
conservacion. Fotos diciembre 2018. Lina Esmeralda Castillo

Figura 41. Estado del interior de las edificaciones conmemorativas del SHBB.
Fotos noviembre 2019. Lina Esmeralda Castillo

é
£

En contraposicion, el Estado afirma que una de las problemaéticas principales del sitio es
“la falta de apropiacion de este patrimonio por parte principalmente de los habitantes aledaiios”
(Ministerio de Cultura, 2018, 225). De acuerdo con esto, considero que el Gobierno ha
diagnosticado la ‘falta de apropiacion del patrimonio cultural’ para imputar a los sujetos y activar
la culpa como mecanismo de regeneracion rapida del vinculo roto. El Gobierno al culpar a los
habitantes aledanos del actual estado del SHBB, diagnostica que los deterioros en el patrimonio
son causados por los sujetos desidentificados con su patrimonio. Esto le permite al Estado activar
mecanismos represivos (excluir, expropiar, prohibir modos de habitar) para relocalizar al sujeto

desidentificado con la nocion de patrimonio.
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Un sujeto desidentificado con la nocioén de patrimonio debe ser relocalizado a través de un
nuevo vinculo emocional con el objeto patrimonial presentes en los ejercicios de reconocimiento
(talleres de apropiacion para los lugarenos, inclusion de la nocidon de patrimonio en las escuelas)
sobre la importancia de cuidar los bienes del Estado que simbolizan las ideas de patria y orgullo
nacional. Ante cualquier viso de desidentificacion, puede darse la interpelacion del Estado para
hacer del sujeto uno dado a la sujecion. Como resultado de esto, planteo que existe una dindmica
ciclica de control para la identificacion de los sujetos con el patrimonio cultural y de acciones que

despliega el Estado a los cuerpos que se desidentifican con ese patrimonio (ver figura 42):
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Figura 42. Grafico ciclico de control para la identificacion de los sujetos y de estos ultimos como cuerpos que resisten desde la desidentificacion
con el patrimonio cultural. Fuente propia.
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En consecuencia, encuentro que los ejercicios del poder y dominacion bajo la idea del
patrimonio hace que sucedan en simultaneo: 1. La vulneracion de derechos del sujeto!’; 2. La
imposicion de deberes a ese mismo sujeto vulnerado para con los bienes patrimoniales del Estado
y 3. La creacion de derechos para los objetos patrimoniales'®, ocurriendo la transferencia de
derechos de los sujetos a esos objetos designados como patrimonio cultural y declarados como

BIC.

17 “Derechos fundamentales reconocidos para los Colombianos. Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente desterrado; Articulo 12. Nadie serd

objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; Articulo 13. Toda persona tiene derecho a
circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado; Articulo 17. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente. Nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad, Articulo 23. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su
trabajo, a la proteccion contra el desempleo; Articulo 25. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia la salud y el bienestar; Articulo 26. Toda persona tiene derecho a la educacion”. Recuperado en julio de 2020. En: www.mininterior.gov.co

18 Los bienes del patrimonio cultural son sujetos de derechos por las siguientes razones: Requieren reconocimiento por parte del Estado y se

reconocen como personas juridicas que se manifiestan por sus representantes legales; al ser reconocidos requieren proteccion, la Constitucion
Politica les confiere en los art. 63 y 72 que son imprescriptibles, inembargables e inalienables. La Ley de Cultura le confiere al patrimonio que sea
declarado BIC un Régimen Especial de Proteccion para su intervencion, planes especiales de manejo y proteccion, exportacion y enajenacion.
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CONCLUSIONES

Luego de este recorrido a través del andlisis del conflicto entre Estado y Comunidad por la
patrimonializacion del Sitio Historico de la Batalla de Boyaca, encuentro que se trata de una lucha
de poderes e intereses (politico, social y cultural) al Estado le interesa manipular, ejercer el poder,
y determinar qué es patrimonio y qué no, para sus fines politicos.

Para el Estado, el patrimonio es una estrategia de legitimacion del poder y para la
comunidad aledana al SHBB el patrimonio es un lugar de encuentro. Esto es importante porque
nos permite entender que cada actor tiene una perspectiva distinta sobre la nocion de patrimonio y
su apropiacion.

Asi mismo constato que la nocion oficial de patrimonio no es estatica. Vimos a través de
este analisis que el Estado ha cambiado y adaptado su idea de patrimonio para que cada gobierno
borre las acciones de los anteriores. Ejemplo de esto son los monumentos que han cambiado a
través del tiempo drasticamente, se han suprimido, sustituido, reemplazado y trasladado. Asi
mismo, el suelo y las colinas se han cortado, subdividido, excavado y construido. Por ultimo, las
plantas endémicas productivas se sustituyeron por fordneas ornamentales y el rio perdi6 desde su
nombre hasta su cauce, todo esto tras la idea cambiante del patrimonio. En relacion a lo anterior,
aunque el Estado promulgue que el patrimonio no puede ser modificado, reemplazado o sustituido,
es el Gobierno Nacional y Departamental el que ha transformado el SHBB cada vez que lo
considera necesario. El Estado crea normas para los ciudadanos, pero no las aplica desde sus
gobiernos, usando el patrimonio como una figura que disfraza y justifica la pérdida y arrasamiento
de lo que cada administracion encontrd en distintos momentos, tanto de las personas como del

ecosistema.
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En lo que respecta a la nociéon de apropiacion del patrimonio, se puede evidenciar que el
conflicto surgi6 porque las dos partes entendieron su significado de manera distinta: para el Estado
significo la expropiacion de todos los terrenos del SHBB. Para la comunidad implicé integrar la
vida cotidiana y las experiencias personales con los monumentos, los edificios conmemorativos
con usos comunitarios y el paisaje. En consecuencia, podemos constatar que se impone la vision
del Estado sobre la de la comunidad, lo que conllevé a la negacion de sus derechos fundamentales.

Ademas se evidenci6 el uso del patrimonio cultural por parte del Estado, como un medio
que alude al vinculo emocional de los lugarefios, a saber, la identidad nacional, el orgullo
patriotico, la admiracion a la figura heroica, el lugar de la batalla de Boyaca como “campo santo”.
Un suyjeto vinculado emocionalmente con los monumentos, edificios conmemorativos y el campo
de batalla, es una persona identificada con el concepto oficial de patrimonio, y por ende un
individuo potencial que vela por los bienes del Estado y por los intereses de éste como suyos. En
consecuencia, cuando los Gobiernos detectaron desacuerdos o rechazo de la comunidad hacia el
proceso de patrimonializacion del SHBB, se inculp6 a los habitantes aledafos al diagnosticar que
los deterioros en el patrimonio fueron causados por éstos. Esto le permiti6é al Estado justificar la
activacion de mecanismos represivos como excluir, expropiar, prohibir modos de habitar, todo
esto para proteger el patrimonio.

Bajo la figura del patrimonio, el Estado enmascara estructuras que en su morfologia fisica
o0 en su geometria espacial, permiten neutralizar, condicionar y vigilar los comportamientos de los
lugarefios, a través de edificios con formas de bunkers y baterias de guerra y del disefio de caminos
y planicies que conforman el campo de batalla. Por tanto, los edificios del sitio no solo fueron
construidos para conmemorar la batalla de Boyacé sino también para controlar a la poblacion

lugarea sin que esta lo sepa.
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En ese orden, constato que la funcion del patrimonio por parte del Estado es un dispositivo
que utiliza estrategias de represion tales como quitarle al lugarefio la posibilidad de habitar el sitio,
y volver al habitante un extrafio. También tratar el lugarefio como un intruso y asegurarse de
convertirlo en un espectador pasivo.

Por ultimo, los bienes declarados en el SHBB son bienes materiales e inanimados y son los
diferentes gobiernos entre 1819 a la actualidad, quienes les han conferido el caracter de patrimonio
como una cualidad que los anima simbolicamente y les transfiere derechos negados a las personas.
Entonces, el patrimonio no son los bienes, sino la idea que los reviste y que se impuso en el SHBB
con ejercicios de poder del Estado, sobre una comunidad silenciada y desplazada, para quienes no
gener6 beneficios.

Entender este problema significa iniciar un camino de resolucion de este conflicto. Si el
Estado reconoce su intervencion arbitraria y el destierro de los habitantes, podria ser el inicio de
restitucion de tierras para quienes las perdieron y activar el sitio como lugar de encuentro
comunitario. Lo que aporto a través de mi estudio es un camino distinto de aproximacion al
patrimonio, que propone evidenciar las estrategias de poder como mecanismos de silenciamiento,
negacion de derechos, entre otros efectos a las comunidades que se ven afectadas por la
patrimonializacion de lugares en los que se desconoce a sus habitantes y que en una de sus

categorias propongo estudiar como “desplazamiento por patrimonializacion”.
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