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1. INTRODUCCIÓN 

 

El padecimiento de hambre es una situación difícil de erradicar, ya que en el 

intervienen diversos factores que dificultan su superación, entre ellos el estado de 

inseguridad alimentaria y nutricional, que para Colombia es del 54,2% según ENSIN 

2015 (Ministerio de Salud y Protección Social, 2017). Para afrontar dicha situación 

se plantean como objetivos de desarrollo sostenible en la agenda del 2030; el 

“asegurar el acceso de todas las personas a una alimentación sana, nutritiva y 

suficiente, como también eliminar todas las formas de malnutrición” (Naciones 

Unidas & CEPAL, 2017, p. 19). El cumplimiento de estos objetivos amerita como 

punto de partida conocer la magnitud, gravedad y distribución de la subnutrición en 

todos sus niveles, familiar, local, nacional y mundial.  

 

El abordaje de la SAN se realiza a través de sus cinco determinantes, entre ellos la 

disponibilidad de alimentos, caracterizado por describir el proceso por medio del 

cual se garantiza el suministro suficiente de alimentos frente al requerimiento de la 

población (Colombia, 2013).  

  

Las condiciones que permiten que exista una adecuada disponibilidad de alimentos 

es la producción óptima de los mismos; razón por la cual el objetivo principal de esta 

investigación fue analizar la situación de disponibilidad de alimentos prioritarios en 

el municipio, enmarcado en la implementación del plan municipal de SAN, por lo 

que se propuso conocer la percepción de esta situación por parte de los habitantes 

de Armero Guayabal, realizando una comparación del antes y después del plan, 

tomando como mecanismo de análisis los indicadores propuestos, con base a la 

información reportada por actores oficiales como el DANE y Ministerio de 

agricultura. 

 

La investigación se desarrolló en dos fases, la primera fue conocer la percepción de 

disponibilidad de alimentos en el municipio, por medio de la aplicación de una 

encuesta a sus habitantes de área urbana y rural, encontrando que los pobladores 

presentan una percepción muy baja sobre las frecuencias de disponibilidad para los 

alimentos prioritarios estipulados en PNASAN, destacando que la frutas y verduras 

fueron los grupos de alimentos con menor porcentaje de participación en la 

alimentación diaria de sus pobladores.  

La segunda fase permitió establecer un punto de partida para el análisis sobre el 

estado de implementación del plan municipal SAN, ya que por medio de la 
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información recolectada a través de (base de datos EVA 2007-2018) del ministerio 

de agricultura, se obtuvo como resultado, que el municipio no cumple con los 

indicadores de resultado propuestos, ya que su área de siembra en alimentos de la 

canasta SAN no logra superar el 2% de incremento anual (Armero Guayabal, 2016).  

 

De acuerdo con los resultados obtenidos en esta investigación, se sugiere como 

modelo de crecimiento agrícola la agroecología, la cual permitirá al municipio tener 

estrategias de producción de alimentos rentables y amigables con el medio 

ambiente, pues su fundamento es el fortalecimiento de la agricultura campesina, 

familiar y comunitaria, por medio de alternativas de autoabastecimiento que permite 

un acceso, disponibilidad y variedad de alimentos sustentable para todos los 

beneficiarios (Acevedo & Jiménez, 2019).  
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

 

La situación de inseguridad alimentaria y nutricional en Colombia describe que la 

mitad de los hogares colombianos tiene dificultades para disponer, de una 

alimentación balanceada, que permita el ejercicio del derecho a la alimentación 

(Ministerio de Salud y Protección Social, 2017). 

La falta de disponer de alimentos variados y de alto contenido nutricional está 

asociado a factores como el cambio climático, uso inadecuado de los suelos, 

estancamiento de las economías y presencia del conflicto. Esta condición está 

claramente soportada a nivel nacional e internacional, careciendo de información 

veraz que permita determinar la situación actual en un alcance territorial, impidiendo 

así una adecuada formulación de políticas públicas para el manejo de dicha 

situación (Villanueva, 2018).  

 

Como mecanismo de acciones para combatir la condición de inseguridad 

alimentaria y nutricional, el plan decenal de salud pública 2012-2021 y el plan 

nacional de SAN 2012-2019, presenta las estrategias y acciones específicas para 

alcanzar una adecuada oferta y acceso de grupo de alimentos prioritarios a nivel 

nacional, departamental y municipal (Colombia, 2013).  

En el municipio de Armero- Guayabal según el documento “Estadísticas 2011 -2014” 

de la gobernación del Tolima se identificaron problemáticas de inseguridad 

alimentaria y nutricional asociadas a la disminución en la producción de alimentos y 

aumento de la pobreza extrema. Allí se reporta una fluctuación constante en el 

sector agrícola con tendencia a la caída durante cada periodo de cosecha, que a su 

vez presentó un mayor impacto en el 2013 para producción de los cultivos semi- 

permanentes al haber siembras nulas. El sector pecuario reporta diminución en 

cabezas de ganado bovina y porcina, siendo esta última con valores de 0 para el 

año 2013. Las aves exhibieron una tendencia irregular y creciente ya que en dos 

años su valor pasó de 57.700 a 256.220 aves. En cuanto a las condiciones de vida 

para los periodos de 2011 al 2014, en el municipio se incrementó el número de 

personas con pobreza extrema alcanzando el 69,41% de los habitantes con un 

aumento del 10,59% en relación con el 2011 (Gobernación del tolima, Universidad 

de Ibague, & Secretaria de planeación y TIC, 2018).  

 

El plan municipal de SAN 2016- 2026, presenta como problemática SAN las 

dificultades en el trasporte de los alimentos. Pues la mayoría de los que se ofertan 

en el municipio, se producen en la vereda San Pedro y bajo temporada invernal se 

hace difícil el transporte por el mal estado de la vía, teniendo como consecuencia el 
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aumento en los precios de los alimentos y dificultades para sacar las cosechas 

desde las zonas rurales a las urbanas; otra de las consecuencias a los altos precios 

de los alimentos es el difícil acceso a los insumos agrícolas, los cuales presentan 

marcadas fluctuaciones (Armero Guayabal, 2016).  

 

Para este trabajo de investigación se establece analizar la implementación del plan 

municipal de seguridad alimentaria para el municipio de Armero Guayabal, esto 

debido a que no se cuenta con estudios a nivel territorial sobre la situación de 

disponibilidad de alimentos donde se describan los cambios ocurridos en torno a la 

utilización del suelo, producción agrícola y pecuaria de alimentos prioritarios, y 

percepción de sus habitantes sobre disponibilidad de los mismos, posterior al 

proceso de implementación del plan municipal de seguridad alimentaria 2016-2026. 

 

 

3. JUSTIFICACIÓN 

 

 

Según la FAO para los años 2014, 2015 y 2016 en un estudio realizado en casi 150 

países, reveló que una de cada 10 personas en el mundo (9,3%) padece 

inseguridad alimentaria grave, aproximadamente unos 689 millones de personas 

(FAO, FIDA, OMS, PMA, & UNICEF, 2017). A nivel nacional la ENSIN 2015; mostró 

que 1 de cada 2 hogares presentan inseguridad alimentaria y de este el 8.5% es 

severa (Ministerio de Salud y Protección Social, 2017). Esta considerable proporción 

puede responder a fenómenos naturales como el del niño o de la niña, así como la 

reducción de la capacidad de importación. Asimismo, se establece como la 

inseguridad alimentaria interviene en el desarrollo de los individuos, afectando en 

primera instancia su estado de salud actual y a futuro, generando consecuencias en 

la economía y desarrollo de un país (FAO et al., 2017).  De lo anterior se origina la 

importancia de la realización de estrategias con el objetivo de combatirlas con un 

alcance mundial, nacional y territorial. 

 

La aparición de enfermedades relacionadas con la alimentación, como trastornos 

nutricionales han venido aportando una carga elevada de morbilidad en los hogares, 

situación que lo establece como prioridad en alimentación y nutrición con enfoque 

a la salud desde el año 1996, atreves de la adopción  de estrategias específicas en 

seguridad alimentaria familiar, promoviendo el autocuidado y reduciendo los riesgos 

de enfermedades relacionadas con la alimentación (Pérez, Jiménez, & Plasencia, 

2007).  

Con base en lo anterior, el plan decenal de salud pública 2012 – 2021 Colombia 

establece metas concretas en cada uno de los determinantes de SAN, en la 
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actualidad se cuenta con información disponible sobre el resultado a nivel nacional 

de estas metas, con corte al año 2015, consignado en el documento “ASIS EN 

SEGURIDAD ALIMENTARIA 2015” (Ministerio de Salud y Protección Social, 2013). 

Según el ASIS-SAN 2015, evidencio que el uso del suelo destinado a cultivos 

agrícolas disminuyo un 7% en referencia al año anterior y en comparación con la 

utilización a nivel pecuario, situación que permite suponer que va haber una menor 

producción de alimentos como frutas, verduras y hortalizas.  

Otras de las causas asociadas a la baja disponibilidad de esos alimentos, son las 

relacionas con condiciones climáticas, desplazamiento forzado e incremento del 

costo en los insumos para cultivar. Lo que ha ocasionado pérdidas que los 

productores no pueden asumir, abocándolos a cambiar de actividad para poder 

tener mejores ingresos (López & García, 2016).  

 

A nivel territorial, según el plan municipal de seguridad alimentaria y nutricional de 

Armero Guayabal, reportó que para el año 2012 una proporción de siembra de 

cultivos anuales de 3 ha, cultivos semipermanentes de 12 ha y cultivos permanentes 

de 37 ha (Armero Guayabal, 2016). De acuerdo con la información disponible para 

los periodos del 2015 y 2016 se encontró gran variación de los datos lo que permite 

reflexionar que de acuerdo al comportamiento tan variable en la siembra de cultivos 

agrícolas, evidenciando una gran problemática a nivel de producción de alimentos 

y grado de autosuficiencia de la región (Gobernación del Tolima & TIC, 2015) 

(Gobernación del Tolima & Secretaría de Planeación y TIC, 2016).  

 

Las consecuencias por las cuales una familia e individuo no tiene acceso a una 

disponibilidad de alimentos variada que le permita cubrir no solo con su aporte de 

calorías sino también de nutrientes puede traer para la sociedad grandes cargas de 

morbimortalidad. Es así como se origina la necesidad de conocer a nivel municipal 

que está pasando con la implementación de la política de seguridad alimentaria y 

nutricional.  

 

Por lo anterior este estudio se encuentra motivado por tres principales razones: la 

relevancia de la seguridad alimentaria en la salud, la importancia de este tipo de 

políticas en el desarrollo del individuo y finalmente, la necesidad de interpretación 

desde el determinante de disponibilidad de alimentos en un municipio que cuenta 

con plan de seguridad alimentaria vigente y en fase de implementación por más de 

un año.  
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4. LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA DEL ÁREA DE ESTUDIO 

 

El municipio de Armero – Guayabal se encuentra ubicado al Norte del departamento 

del Tolima, presenta un área total de 440,121 Km2, de los cuales el 4,44% (19,54 

Km2), pertenece al área urbana y el 95,56 % (420,58 Km2) al sector rural 

(Gobernación del tolima et al., 2018) 

Armero – Guayabal, limita al norte con el municipio de Honda, Flan y Mariquita, al 

occidente con Líbano y villa hermosa, al oriente con el río Magdalena que lo separa 

del departamento de Cundinamarca y al sur con los municipios de Ambalema y 

Lérida (Armero Guayabal, 2008).  

A nivel urbano está conformado por 27 barrios, y el área rural por 18 veredas, 4 

centros poblados (Velú, San Pedro, Méndez y La Palmita) y 3 corregimientos 

(Méndez, San Felipe y San Pedro) (Gobernación del tolima et al., 2018).  

Figura 1 Mapa del municipio de Armero Guayabal. Tolima. 

 
Fuente: Instituto Geográfico Agustín Codazzi - IGAC. Recuperado en agosto de 

2015. 

Ubicado a una altura promedio con relación al Nivel del Mar de 285msnm,  

temperatura promedio de los 28° C, el municipio lo comprenden alturas desde 

400,600msnm en la  zona plana  hasta los 1.400 msnm ubicado en el alto del oso; 

esto permite disponer de variedad de pisos térmicos propicios para la producción 

de alimentos (Armero Guayabal, 2008). 
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5. ANTECEDENTES 

 

5.1 Relación directa entre salud y seguridad alimentaria nutricional   

La situación de inseguridad alimentaria que se está presentando en la actualidad no 

solo ha generado desnutrición en las poblaciones que la padecen; si no que a su 

vez ha contribuido a la aparición de sobrepeso y obesidad. Malnutriciones 

justificadas desde la perspectiva del alto costo de los alimentos nutritivos, 

generando restricción en su consumo y obligando al cuerpo a realizar adaptaciones 

fisiológicas debido a la restricción de este tipo de alimentos, explicando así el porqué 

de un riesgo alto para aparición de esta enfermedad en familias que enfrentan 

inseguridad alimentaria  (FAO, FIDA, UNICEF, PMA, & OMS, 2018).  

 

El desequilibrio en la dieta a causa de ingestión insuficiente o excesiva de 

nutrientes, impide la óptima utilización de los alimentos ingeridos, generando 

adaptaciones fisiológicas que llevan problemas de tipo nutricional.   

Esta compleja causalidad se debe a su estrecha vinculación con factores políticos, 

socioeconómicos y medioambientales, condición que obligan a ir más allá del 

enfoque biomédico clásico y de las soluciones aisladas, poniendo en manifiesto los  

límites a la hora de luchar contra la malnutrición (Pedraza, 2005).  

 

Los problemas nutricionales más frecuentes es la desnutrición aguda: la cual 

amenaza la vida de casi 52 millones de niños (el 8% de los niños menores de cinco 

años), el sobrepeso y la obesidad: situación que va en aumento en la mayoría de 

las regiones para los niños; y en todo el mundo en el caso de los adultos, generando 

gran preocupación por la carga de la malnutrición que representa (FAO et al., 2017).  

En Colombia las difíciles situaciones socioeconómicas y ambientales ha generado 

empobrecimiento de las familias, perjudicando la composición de su dieta, 

consumiendo más calorías a expensas de carbohidratos, desplazando aquellas 

provenientes de proteínas, transformándose en una alimentación que buscar saciar 

un estímulo y no en cumplir un requerimiento vital, repercutiendo negativamente en 

el estado de salud de los individuos, pues favorece la ganancia de peso y la 

aparición de enfermedades crónicas no transmisibles (Yanira Fonseca, Alberto 

Patiño, Fernando Herrán, & Oscar Fernando Herrán, 2013). 

Es así como el Plan Decenal de Salud Pública, PDSP, 2012 – 2021, define como 

una de sus dimensiones la seguridad alimentaria y nutricional; estableciendo 

acciones que buscan garantizar el derecho a la alimentación sana con equidad, que 

tiene como objetivo “propender hacia la SAN  de la población colombiana a través 

del seguimiento y evaluación de acciones intersectoriales que aseguren la salud de 
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las personas y el derecho de los consumidores” (Ministerio de Salud y Protección 

Social, 2013). 

5.2 Política en el Municipio de Armero-Guayabal-Tolima. 

El municipio de Armero Guayabal – Tolima, cuenta con el PLAN MUNICIPAL DE 

SEGURIDAD ALIMENTARIA 2016-2026, que tiene la finalidad de ser la herramienta 

que busca dotar de elementos para la toma de decisiones en cuanto a SAN. El 

mismo está dirigido a la población infantil, destacando para su proceso de 

implementación aspectos que afectan la disponibilidad de alimentos en el territorio, 

ya que, aunque es considerado de producción agrícola, se está viendo 

significativamente afectado por el cambio climático (Armero Guayabal, 2016).  

Por medio de este plan el municipio se enfoca en la identificación de los problemas 

de seguridad alimentaria y nutricional que aquejan a la población, destacando los 

efectos del cambio climático para la producción y transporte de los alimentos, 

afectando así la disponibilidad y el acceso de la comunidad a los mimos. A nivel de 

servicios públicos registra una cobertura del 90% en el área urbana y la dificultad 

para el suministro en veredas, contemplando que el territorio rural cuenta con una 

extensión del 95,56% y el área urbana del 4,44% (Armero Guayabal, 2016).  

5.3 Compromisos internacionales y agenda política en marcada en la 

seguridad alimentaria y nutricional. 

Para la FAO es evidente que el objetivo de erradicación del hambre a 2030 es difícil 

de cumplir atribuyendo esta situación a diferentes factores asociados a la 

inseguridad alimentaria, describiendo que actualmente las personas afectadas por 

la subalimentación o carencia crónica de alimentos ha aumentado de 804 millones 

en 2016 a casi 821 millones en 2017.  En algunas regiones como América del Sur 

y África esta situación ha empeorado, como consecuencia a conflictos y 

desaceleración económica (FAO et al., 2018).  

Dar manejo a dicha situación es la razón principal del “segundo Objetivo de 

Desarrollo Sostenible (ODS 2) de la agenda 2030: asegurar el acceso de todas las 

personas a una alimentación sana, nutritiva y suficiente (meta 2.1) y eliminar todas 

las formas de malnutrición (meta 2.2)” (ONU, 2019).  

Debido a la complejidad de los factores que llevan a un individuo o su familia a 

experimentar inseguridad alimentaria y nutricional, la FAO se ha concentrado en la 

elaboración de metodologías que permitan tener estimaciones válidas y fiables, las 

cuales se puedan aplicar y comparar en diferentes países y culturas. Es así como 

surge la Escala de la Inseguridad Alimentaria basada en la Experiencia (acrónimo 

en inglés: FIES-SM) en la cual través de preguntar cerradas, indaga sobre hábitos 

asociados al padecimiento de inseguridad alimentaria, estableciendo niveles de 

gravedad de esta, lo que permite aplicar “herramientas analíticas basadas en la 
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Teoría de Respuesta al Ítem”. Se ha establecido que en niveles moderados de 

inseguridad alimentaria, las dietas de las personas son de menor calidad y en casos 

crónicos los ve obligados a reducir también la cantidad de alimentos que consumen 

normalmente (FAO, 2012b). 

5.4 Conceptos de seguridad alimentaria 

El padecimiento de hambre en las poblaciones ha estado presente a lo largo de la 

historia, en la mayoría de las ocasiones como efecto secundario de características 

socioeconómicas, políticas y ambientales de un país, conocidas estas como 

"determinantes básicos", considerados como determinantes indirectos de la 

inseguridad alimentaria a nivel nacional (Gödecke, Stein, & Qaim, 2018). En 

respuesta al manejo del padecimiento de hambre de las poblaciones a nivel 

mundial, surge el concepto sobre seguridad alimentaria y nutricional, inicialmente 

debido a la crisis mundial de alimentos (1972-1974), por el desequilibrio en la 

producción y demanda, produciendo un desenfrenado aumento en los precios de 

los alimentos, impulsando la discusión sobre seguridad alimentaria en el mundo 

(Mejia, 2016).  

Posterior a este pronunciamiento se realizó la primera Conferencia Mundial sobre 

la alimentación, en donde, por primera vez, la seguridad alimentaria fue definida así: 

“Que haya en todo tiempo existencias mundiales suficientes de alimentos básicos 

[…] para mantener una expansión constante del consumo […] y contrarrestar las 

fluctuaciones de la producción y los precios” (FAO, 2012) 

Continuo a la proclamación de este concepto, se presentaron tres acontecimientos 

que dieron pie a la reconsideración de la definición de SAN: la publicación del libro 

Pobreza y hambruna escrito por el economista Amartya Sen (1981), expone que las 

hambrunas no son principalmente causadas por una insuficiencia de producción de 

alimentos, afirmando  como las verdaderas causas el mecanismo de distribución 

insuficiente (FAO, 2012a).  La hambruna de África (1984-1985), evento que 

consistió en: la sequía del caudal del Nilo provocando la falta de alimentos, la peste 

bovina, brotes masivos de viruela y fiebre tifoidea acabando con la vida de muchas 

personas y  la pérdida del 90% del ganado en Etiopía (Mejia, 2016).  

La divulgación del informe del Banco Mundial sobre pobreza y hambre (1986), se 

encargó de la distinción entre la inseguridad alimentaria crónica y la inseguridad 

alimentaria transitoria. La primera refiriéndose a pobreza estructural y bajos 

ingresos, y la segunda asociada a periodos de presión (FAO, 2011) consecuencia 

de diferentes crisis económicas, ambientales o políticas (Mejía T, 2016).  

Es de esta manera como se da inicio al estudio de los determinantes de la seguridad 

alimentaria y nutricional, teniendo en cuenta características como el acceso de las 

poblaciones a todos los grupos de alimentos que constituyan su alimentación diaria. 
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Otra de las características que surgen ya hacia la década de los noventa es que, 

debido a la complejidad y detalle de las poblaciones y los individuos, se considera 

como un proceso “multidimensional” (Chu et al., 2005).  

En consecuencia,  

“la Cumbre Mundial sobre la Alimentación de 1996 presentó una nueva modificación 

para el concepto, que, si se analiza detalladamente refleja los cambios en el 

pensamiento por parte de la FAO en los últimos treinta años respecto al tema de la 

seguridad alimentaria. Hay que mencionar, además, que esta última definición ha 

sido la usualmente aceptada por la mayoría de las instituciones en el mundo y, con 

ella, cada país empezó a plantear diferentes programas en busca de reducir la 

pobreza, combatir la desnutrición e incentivar el desarrollo rural.” (Mejia, 2016).  

5.5 Análisis de la seguridad alimentaria y nutricional a nivel mundial desde el 

componente de disponibilidad de alimentos.  

La inseguridad alimentaria tiene como principales consecuencias el hambre y la 

desnutrición, provocado por desigualdades económicas de las sociedades. 

Afectando la salud, la educación, contribuyendo una cultura de dependencia hacia 

el asistencialismo. El efecto lo anterior estimula el empobrecimiento de la sociedad 

rural, ya que no garantiza el disfrute de la alimentación como una necesidad básica, 

induciendo a la desintegración social, lo que acarrea un éxodo en busca de otras 

formas de vida y medios de sustento (FAO et al., 2018).  

Según un estudio realizado por Caritas Internationalis 2015 por medio de la 

aplicación de encuestas; indico que el mecanismo más efectivo para reducir el 

hambre y la desnutrición, es el mejoramiento de la agricultura el apoyo a los 

pequeños agricultores, destacando que de esta manera podrían tener acceso a 

suficiente para alimentar así mismo y a sus familias, propiciando una mejor calidad 

de vida para todos (Matter, 2015).   

Los encuestados consideraron que la falta de acceso y disponibilidad de alimentos 

abarca múltiples y variadas razones, entre las principales mencionan dificultades en 

recursos económicos de los pequeños agricultores con un 40% y en segunda 

mediada con el 36% lo asocian a la baja producción agrícola, a su vez, los 

encuestados citaron políticas gubernamentales que no les brindan protección social 

y favorecen la producción industrial (Matter, 2015).  
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6. MARCO TEÓRICO 

 6.1 Políticas Públicas 

El origen de las políticas públicas está centrado en el marco de un estado de 

derecho, que tiene como fin la debida articulación de todos los actores, sociales, 

políticos y económicos.  “Las políticas públicas representan, de manera siempre 

provisoria, la concentración material y simbólica, la oficialización y legitimación de 

estas estrategias” (Roth, 2018, pág. 34).  

Es de esta manera cómo se puede ver las políticas públicas como un mecanismo 

de respuesta a los intereses, problemáticas o necesidades comunes de una 

sociedad; que en marcada en un estado de derecho como lo es Colombia, tiene el 

deber de brindar los recursos y herramientas necesarias para el libre desarrollo de 

las comunidades, sin olvidar el estado como ente territorial que tiene deberes, el 

estado como sociedad tiene derechos, derechos que se deben cumplir para la 

amena convivencia. 

 

6.1.2 Estructura de las Políticas Públicas  

El ciclo de la política está definido por diferentes fases o etapas; este proceso de 

análisis establece que la forma de estudiarlas es por separado (influenciado por el 

positivismo), analizando en primera instancia sus componentes de manera aislada 

como un rompecabezas (Roth, 2018), que se va armando correspondiente al orden 

de sus piezas: 

Gráfico 1. El ciclo de las políticas. 

 

Fuente: Elaboración propia con base de Laswell y McDougal 1992. Tomado (Roth, 

2018).  

Definición 
de un 

problema 
público. 

Toma de 
decisión 

Implementación 

Evaluación. 
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Tabla 1. El ciclo de políticas según Jones (1970). 

Fase I Fase II Fase III Fase IV Fase V 

Identificación de 

un problema 

Formulación 

de soluciones 

o acciones 

Toma de 

decisión 

Implementación  Evaluación 

-Apreciación de 

los 

acontecimientos.  

- Definición de un 

problema.  

- Agregados de 

intereses.  

- Organización de 

las demandas 

-Representación y 

acceso ante las 

autoridades.  

- Elaboración 

de respuestas 

- Estudio de 

soluciones.  

- Adecuación 

de criterios.  

- Creación de 

una coalición.  

- Legitimación 

de la política 

elegida.  

- Ejecución  

- Gestión y 

administración 

- Producción de 

efectos.  

- Reacciones 

de la acción  

- Juicio sobre 

los efectos.  

- Expresión.  

Demanda de la 

acción pública.  

Propuesta de 

una 

respuesta.  

Política 

efectiva de 

acción.  

Impacto sobre 

el terreno. 

Acción 

política o 

reajuste.  

 Fuente: Tomado de Meny y Thoening (1992). Adaptado por Roth (20018).   

De acuerdo con lo expuesto en la Tabla 1, las políticas públicas se constituyen de 

un proceso que requiere un paso a paso para su efectiva ejecución, siendo este la 

esencia y lo que determina la responsabilidad de cada uno de sus actores.  

6.1.3 Políticas públicas para la salud 

Las políticas de salud permiten a un estado reglamentar la prohibición de conductas 

riesgosas, alentar las benéficas, proteger los derechos y bienestar el de las 

poblaciones (Organizacion Panamericana de la Salud, 2007).  

La constitución nacional, asimiló la salud como un derecho por su conexidad con la 

vida, describiendo en el capítulo 2: “De los derechos sociales, económicos y 

culturales, el artículo 48 establece que la seguridad social es un servicio público de 

carácter obligatorio que se presta bajo la dirección, coordinación y control del Estado 

y se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a ella.” (Molina Marín 

& Cabrera Arana, 2008).  
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La misma se convierte en la herramienta por medio de la cual el gobierno 

implementan estrategias, programas y proyectos para el cumplimiento de los 

compromisos nacionales e internaciones, constituyéndose está a través del plan 

decenal de salud pública 2012-2021, “mandato ciudadano que define la actuación 

articulada entre los actores y sectores públicos, privados y comunitarios para crear 

las condiciones que garanticen el bienestar integral y la calidad de vida en 

Colombia” (Ministerio de Salud y Protección Social, 2013, pág. 12), al ser este plan 

un mandato ciudadano, se encarga de establecer las directrices para el manejo de 

los desafías actuales de salud pública y consolidar las capacidades técnicas en los 

niveles de gobierno para la planeación, ejecución y seguimiento de las 

intervenciones que involucran los ODM y por consecuente el sector salud y otros 

(Ministerio de Salud y Protección Social, 2013). 

La planeación estratégica para su implementación describe el abordaje por 

dimensiones prioritarias, siendo estas funciones indelegables del Estado; los 

aspectos relacionados con seguridad alimentaria y nutricional, pertenece a la 

gestión de la salud pública donde se generan acciones concernientes a 

sostenibilidad del financiamiento, intervenciones colectivas y movilización de otros 

sectores de la sociedad, de los territorios y de la ciudadanía (Ministerio de Salud y 

Protección Social, 2013).  

 
6.2 Seguridad alimentaria y nutricional 

La seguridad alimentaria y nutricional se presenta como la medida por la cual se 

evalúa la oportunidad que tiene el ser humano de acceder a una alimentación que 

le permita lograr un desarrollo óptimo de todas sus capacidades, ya sean físicas, 

mentales y sociales, todo lo anterior por medio del derecho a la alimentación. El cual 

ha sido interpretado erróneamente como la obligación de un estado a alimentar a 

su población.  
Para esclarecer las dudas al respecto, en 1999 el Comité de Derechos Económicos, 

Sociales y Culturales estableció en su Observación general N° 12: 

 

“Las obligaciones estatales al respecto, las que pueden clasificarse en tres niveles: 

i) Obligación de respetar, ii) Obligación de proteger, iii) Obligación de facilitar y en 

caso necesario proveer. La obligación de proveer va más allá de la de facilitar, pero 

sólo aparece cuando la seguridad alimentaria de las personas se ve amenazada por 

motivos ajenos a su voluntad. Se considera que, como último recurso, puede ser 

necesaria la prestación de asistencia directa mediante redes de protección” (Gordillo 

De Anda, 2004).  

 

Es así como la seguridad alimentaria y nutricional aparece como tema de interés; 

las sociedades crean oportunidades para la garantía de derecho a la alimentación, 

entendida de forma correcta como un ejercicio del estado para crear los medios y 
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herramientas para proveer de alimentos a las sociedades, enfocándose no como un 

derecho fundamental si no como un derecho social y económico.  

6.2.1 Determinantes de la seguridad alimentaria y nutricional  

 

Por medio de la definición de SAN es posible identificar los determinantes y ejes 

que definen la seguridad alimentaria y nutricional, y por medio de la cual se 

conforma la política.  

 

6.2.1.1 Disponibilidad de alimentos 

Definida según el CONPES 113 como: 

La cantidad de alimentos con que se cuenta a nivel nacional, regional y local. Está 

relacionada con el suministro suficiente de estos frente a los requerimientos de la 

población y depende fundamentalmente de la producción y la importación. Está 

determinada por: la estructura productiva (agropecuaria, agroindustrial), los 

sistemas de comercialización internos y externos, los factores productivos (tierra, 

crédito, agua, tecnología, recurso humano), las condiciones ecosistémicas (clima, 

recursos genéticos y biodiversidad), las políticas de producción y comercio, y las 

tensiones sociopolíticas (relaciones económicas, sociales y políticas entre actores) 

(Conpes, 2007, p. 7).  

6.2.1.2 Acceso 

Se constituye directamente en la capacidad que tiene una familia, comunidad o país 

para comprar los alimentos. Como determinantes básicos están el “nivel de 

ingresos, la condición de vulnerabilidad, las condiciones socio-geográficas, la 

distribución de ingresos y activos (monetarios y no monetarios) y los precios de los 

alimentos” (Conpes, 2007). 

6.2.1.3 Consumo 

Determinado por la selección de los alimentos que constituyen la dieta de las 

personas, interviniendo en ella sus actitudes, practicas, educación alimentaria, 

nutricional, nivel educativo, publicidad y composición familiar. 

6.2.1.4 Aprovechamiento o utilización biológica de los alimentos  

Este determinante hace mención a cómo y cuándo aprovecha el cuerpo humano los 

alimentos que consume y los transforma en nutrientes para ser utilizados por el 

organismo. Determinado por: “estado de salud de las personas, los entornos y 

estilos de vida, la situación nutricional de la población, la disponibilidad, la calidad y 

el acceso a los servicios de salud, agua potable, saneamiento básico y fuentes de 

energía” (Conpes, 2007, p. 7). 

6.2.1.5 Calidad e inocuidad de los alimentos 
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Son características como inocuidad de alimentos, los cuales certifiquen que los 

alimentos ingeridos y producidos sean aptos para el consumo humano, sin que 

lleguen a ocasionar ningún tipo de daño (Conpes, 2007).  

 

6.2.2 Escalas de medición de la seguridad alimentaria (ELCSA) 

Para la medición de la seguridad alimentaria la FAO, desarrolla una escala que 

permite establecer por medio de métodos cualitativos y cuantitativos el riesgo que 

tiene un individuo o familia de padecer hambre por falta de tener recursos para la 

compra de los alimentos. La misma permite contar con una herramienta confiable y 

con respaldo científico a través de la medición directa que reconoce el fenómeno de 

inseguridad alimentaria en el hogar, optimizando la focalización con diferentes 

niveles de seriedad con la que esta se presenta (FAO, 2012b).  

 

6.3 Disponibilidad de alimentos 

 

6.3.1 Definición  

La disponibilidad de alimentos en el marco de la implementación de la política de 

seguridad alimentaria y nutricional se sitúa entre las líneas de acción con dimensión 

de los medios económicos, esto debido a que según su definición se encuentra 

directamente relacionada con el suministro suficiente de alimentos frente a los 

requerimientos de la población y depende principalmente de la producción y la 

exportación (Colombia, 2013).  

Para el municipio de Armero -Guayabal se identifica que la actividad agrícola y 

pecuaria constituye como una de las principales actividades económicas; como lo 

plantea el Plan de Desarrollo Territorial de Armero Guayabal (PDT- 2016-2019), se 

evidencia la actividad económica de cada corregimiento; San Felipe se caracteriza 

por cultivos frutales y ganadería; Méndez ganadería doble propósito (carne y leche) 

cultivos de plátano, yuca, sorgo y pan coger; por ultimo San pedro que representa 

la despensa agrícola del municipio, debido a que es allí donde están  los cultivos de 

café, yuca, plátano, maíz, frutales, caña de azúcar y hortalizas  (Guayabal, 2019).  

6.3.2 Alimentos prioritarios 

Los alimentos prioritarios son conformados por medio de tres propuestas principales 

formuladas por entidades de orden nacional. La primera el ICBF, quien considera 

los aspectos nutricionales, la segunda del MADR, quien involucra la producción 

agroalimentaria y en tercera instancia el DNP, quien genero las canastas de 

indigencia de las 13 principales ciudades, resto urbano y rural, donde se tuvieron en 

cuenta la selección de alimentos que consumen por lo menos una ciudad o una 

zona (Colombia, 2013).  
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El objetivo del grupo de alimentos prioritarios es que se conviertan en el “mínimo”, 

sobre el cual se establezca la política de producción, abastecimiento y consumo, 

que permita garantizar su inclusión estable en la dieta de la población colombiana.  

Tabla 2.  Grupo de alimentos prioritarios 

Grupo de alimento Alimento prioritario 

Cereales Arroz, maíz, trigo 

Leguminosas Frijol, lenteja, arveja 

Frutas  Naranja, guayaba, banano, tomate de 
árbol, mora, mango, papaya 

Hortalizas Tomate para ensalada, cebolla, 
zanahoria, habichuela, ahuyama, 
espinaca, (brócoli) 

Tuberosas y plátano Papa, yuca y plátano 

Azúcares Azúcar, panela 

Aceite y productos oleaginosos Aceite vegetal 

Otros alimentos Cacao 

Producción carnes, leche y huevos Leche, queso, cerdo, carne de res, 
viseras (hígado y pajarilla) 

Pescado, pollo, huevo 

Fuente: (Colombia, 2013, p. 53) Anexo 1. 

6.3.3 Indicadores de la disponibilidad de alimentos 

Los indicadores de la disponibilidad de alimentos permiten conocer las metas 

trazadas a nivel nacional, departamental y municipal.  

A nivel nacional fueron establecidos por medio del PNSAN 2012-2019 

o Distribución del uso del suelo productivo según la actividad que se desarrolla 

(uso del suelo). 

o Distribución del uso del suelo agrícola. (% Permanentes. %Transitorios y % 

barbechos. % Áreas de descanso). 

o Hectáreas agrícolas sembradas de la Canasta SAN 

o Hectáreas agrícolas cosechadas de la Canasta SAN 

o Toneladas de producción agrícola canasta SAN 

o Rendimiento agrícola promedio Canasta SAN  

o Toneladas de Producción pecuaria Canasta SAN 

o Toneladas y valor exportación de alimentos 

o Toneladas y valor importación de alimentos 
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Con base en estos se plantean nivel de gobierno departamental y municipal; 

actualmente lo referente al nivel departamental no cuenta con documento oficial de 

la política que permita describirlos.  

Posterior a la interiorización del plan municipal de seguridad alimentaria, en la tabla 

3 se describen los propuestos para el eje de disponibilidad de alimentos; de destacar 

que estos tienen un margen de ejecución anual, permitiendo observar el alcance e 

implementación de la política en un corto tiempo.  

La misma se encuentra en la fase de implementación, con un periodo de ejecución 

de dos años, lo que hace pertinente realizar un análisis de la producción de los 

efectos e impacto que ha tenido en el terreno (Roth, 2018).   

 

De los indicadores relacionados se acotará a la observación del área destinada para 

el cultivo de alimentos básicos y hectáreas cultivadas de la canasta básica de SAN.   

 

Tabla 3. Indicadores establecidos para el eje de disponibilidad de alimentos según 
el plan municipal de SAN. 

Meta Indicador de impacto 

o resultado 

Indicador de producto o 

gestión 

Aumentar en un 1% anual 

de área destinada al 

Cultivo de alimentos 

básicos 

Aumento en la 

disponibilidad de 

alimentos básicos 

1% anual de área destinada al 

cultivo de alimentos básicos 

sobre superficie total Cultivada 

Incremento del 2% anual 

de hectáreas cultivadas 

de diversidad de cultivos. 

Aumento del Nivel 

medio de 

rendimiento por 

hectárea de los 

principales 

alimentos básicos - 

de la canasta SAN.  

2% de hectáreas cultivadas de 

la canasta básica de SAN 

anualmente. 

Elaboración propia, con base a (Armero Guayabal, 2016, p. 41) “Plan de acción de 

seguridad alimentaria y nutricional de Armero Guayabal 2016-2026”.  

 

6.3.4 Modelo para una disponibilidad de alimentos efectiva.   

En Colombia actualmente se están proponiendo dos estrategias que contribuyen a 

mejorar la seguridad alimentaria y nutricional. La primera de ellas es el “programa 

ReSa y en segunda medida la “agroecología”.  
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A nivel internacional se presentan dos modelos de estrategia de disponibilidad de 

alimentos el primero está enfocado en la construcción de sistemas alimentarios 

alternativos enmarcados en un comercio justo y segundo el desarrollo de cadenas 

alimentarias sostenibles propuesto por la FAO.  

6.3.4.1 Programa Resa (Red De Seguridad Alimentaria) 

Programa con larga data en su implementación, desde el 2010 con 418 proyectos 

en los 32 departamentos y 1.003 municipios. El programa tiene como principal 

objetivo el contribuir al mejoramiento de la situación de pobreza de las poblaciones 

vulnerables a consecuencia de la violencia, a través del mejoramiento del acceso a 

una alimentación balanceada y duradera en el tiempo. El mismo tiene como objeto 

ofrecer a los productores agropecuarios, una estrategia de producción de alimentos 

para el auto consumo (Perfetti, Carlos, María, & Perfetti, 2010).  

Los agropecuarios requieren para su participación el tener acceso legal a una 

extensión de tierra por el tiempo de duración del proyecto y cumplir con condiciones 

como, no tener cultivos ilícitos, aceptar que la producción tiene como fin principal el 

autoconsumo, solo en caso de tener excedentes puede utilízalos con fines 

comerciales y participar activamente en las capitaciones dictadas por los 

operadores (Perfetti et al., 2010).  

6.3.4.2 Agroecología 

Se fundamenta desde una agricultura de tipo familiar, donde se permite fortalecer 

las distintas formas de agricultura campesina, familiar y comunitaria; presentando 

como valor agregado, el proveer alimentos suficientes, sanos y culturalmente 

apropiados. Este movimiento promueve la organización de asociaciones 

campesinas y de agricultores, manejando como principio el concepto de 

agroecología familiar y comunitaria (Acevedo & Jiménez, 2019).  

Por medio de la agroecología se propone buscar alternativas para el autoconsumo 

de forma sostenible y amigable con el medio ambiente, por medio de ella se utilizan 

principios ecológicos que favorecen procesos naturales e interacciones biológicas 

que optimizan la productividad de los cultivos. 

Para este modelo de disponibilidad de alimentos, se destaca el caso de los 

agricultores familiares de  Tibasosa, Turmequé y Ventaquemada en Boyacá; ya que 

de acuerdo a un estudio realizado en el año 2012, se tuvieron indicios de cultivos 

tradicionales con prácticas agroecológicas, en donde observaron que las personas 

dan uso de abonaduras orgánicas, cultivos tradicionales y las especies menores, 

adicional se reactiva la huerta familiar como una incipiente despensa, todo lo 

anterior por medio de la enseñanza de padres y abuelos. Para este tipo de acceso 

y disponibilidad de los alimentos los agricultores mencionaban que ya no están 

supeditadas únicamente al ingreso obtenido por sus cosechas, sino que ahora su 
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alimentación empezaba a autoabastecerse con la producción de sus fincas, sin 

abandonar la adquisición por mercados regionales (Acevedo & Jiménez, 2019).  

6.3.4.3 Sistemas alimentarios alternativos 

La presente estrategia es llamada certificación FAIRTRADE, se basa en 

“eliminación de los intermediarios, obligando a los comercializadores que paguen 

directamente el producto a los agricultores un precio mínimo por cada producto, 

donde este precio mínimo cubre los costos de producción y permite a los 

productores mantener las condiciones de vida dignas” (Calisto Friant, 2016). Dicha 

estrategia crea derechos y deberes de los comercializadores como también de los 

productores. 

Los comercializadores deben; pagar una prima social a los agricultores, firmar 

contratos a largo plazo con los productores y en cada compra debe proporcionar un 

crédito hasta del 60% del valor adquirido; los productores deben cumplir con los 

derechos humanos de la ONU y la OIT, adicional garantizar todos los principios 

agroecológicos. De esta manera las cooperativas pueden ser acreditadas fairtrade 

y así vender sus cultivos en el mercado fairtrade (Calisto Friant, 2016).  

 

6.3.4.4 Desarrollo de cadenas de valor alimentarias sostenibles 

Las cadenas de valor alimentaria sostenible permitan reducir los precios de los 

productos alimenticios y aumenten su disponibilidad en los hogares, la estrategia 

planteada por la FAO la define como:  

  “Todas aquellas explotaciones agrícolas y empresas, así como las posteriores 

actividades que de forma coordinada añaden valor, que producen determinadas 

materias primas agrícolas y las transforman en productos alimentarios concretos 

que se venden a los consumidores finales y se desechan después de su uso, de 

forma que resulte rentable en todo momento, proporcione amplios beneficios para 

la sociedad y no consuma permanentemente los recursos naturales”(Neven, 2015).   

Las cadenas de valor alimentarias sostenibles se fundamenta en tres fases, la 

primera es  medición de rendimientos, en donde se estudian los resultados 

económicos, sociales y medio ambientales en relación con su potencial, la segunda 

fase es comprensión del rendimiento, donde se estudia la relación entre el 

comportamiento individual en el ámbito comercial y como determina el valor en el 

mercado final, la última fase es la mejora del rendimiento, es aquí donde se 

seleccionan las actividades de mejora y las asociaciones multilaterales que puedan 

lograr el grado de recuperación previsto (Neven, 2015).  
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7 PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN  

 

¿Cuál es la situación de disponibilidad de los alimentos en el municipio de Armero 

Guayabal Tolima, posterior a la implementación de la Política de seguridad 

alimentaria y nutricional?  

 

 

 

 

8 OBJETIVOS 

 

8.1 Objetivo general 

 

Analizar la situación de disponibilidad de alimentos en el municipio de Armero 

Guayabal enmarcada en la implementación de la política de seguridad alimentaria 

y nutricional.  

 

8.2 Objetivos específicos 

   

8.2.1 Determinar el estado actual de disponibilidad de alimentos para el municipio 

de Armero Guayabal.  

 

8.2.2 Comparar la disponibilidad de alimentos en el municipio antes y después de 

la implementación de la política de seguridad alimentaria, estableciendo debilidades 

y fortalezas en la misma.  

 

8.2.3 Sugerir un modelo que permita optimizar la disponibilidad de alimentos en el 

municipio de Armero Guayabal. 
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9. ENFOQUE METODOLÓGICO Y TÉCNICAS DE RECOLECCIÓN DE LA 

INFORMACIÓN 

 

 

El estudio de tipo descriptivo se caracteriza por la capacidad para seleccionar 

características fundamentales del objeto de estudio (Bernal, 2010) siendo este el de 

analizar la situación de disponibilidad de alimentos en el municipio de Armero – 

Guayabal, siguiendo como modelo metodológico el ASIS en SAN; partiendo desde 

la perspectiva que es un proceso analítico- sintético, el cual permite caracterizar, 

medir y explicar el contexto de indicadores del eje de disponibilidad de alimentos, 

desdibujando la problemática de inseguridad alimentaria y nutricional del municipio 

(López & García, 2016).  

 

El enfoque utilizado en esta investigación es cuantitativo; ya que presenta atributos 

de este paradigma, donde se pretende buscar por medio de hechos y cifras los 

fenómenos que describen la situación de disponibilidad de alimentos, a través del 

establecimiento de la línea base de utilización del suelo, realizando la comparación 

nacional, departamental y municipal, para los periodos del 2014 al 2018 (Ortiz, 

2013).  

El presente estudio se realizará por medio de dos fases.  

 

9.1 Primera Fase 

La primera fase se constituye como fuente de información directa, por medio de la 

aplicación de una encuesta estructurada como herramienta de recolección de 

información.  

 

9.1.1 Población y la muestra:  

La población que se tuvo en cuenta para la recolección de información de carácter 

primario fueron las descritas por el informe de la secretaria de planeación y TIC para 

el año 2015 donde reporta que las viviendas en la zona urbana son de 2.260 y rural 

disperso de 453.  

Para la selección de la muestra se utilizó un muestro aleatorio simple que consistió, 

en estimar el valor del porcentaje no superior al 10%, ya que es una variable 

cualitativa (Bernal, 2010), sin embargo, el muestreo efectuado fue de un 6,2% entre 

la zona urbana (130) y rural (45), teniendo en cuenta los criterios de aplicaciones de 

en cuestas en las zonas más vulnerables.  

 

Para el diseño de la encuesta, se priorizó como información a capturar, la 

percepción que tienen los pobladores ante la disponibilidad de alimentos en el 

municipio. La encuesta se constituyó de dos partes; la primera en donde se 

utilizaron las preguntas de la ELCSA las cuales describen diversas situaciones que 
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conllevan a la inseguridad alimentaria, relacionadas directamente con la cantidad y 

calidad de los alimentos disponibles y con las estrategias que utilizan en los hogares 

para procurar aliviar las carencias alimentarias tales como falta de dinero u otros 

recursos, alimentación monótona en el hogar y omisión de tiempo de comida y la 

reducción de porciones de los alimento (FAO, 2012b). La segunda parte se indagó 

sobre la disponibilidad de alimentos prioritarios SAN, por medio de la metodología 

de frecuencia de consumo (ver Anexo 1).  

 

9.1.2Técnica de recolección de datos primera fase  

Para la recolección de información en el área urbana se informó a la población por 

medio de la intervención en una reunión de padres de familia en una de las 

instituciones educativas del municipio, el día 6 de junio del 2019. Con la información 

recolectada de las personas (88) se envió el instrumento web vía correo electrónico 

y contacto por redes sociales. En segunda medida se realizó el desplazamiento los 

días 23, 24 y 25 de julio y 17 y 19 de agosto de 2019 al municipio de Armero 

Guayabal aplicando la encuesta por medio de entrevista personal en los hogares de 

los barrios más vulnerables.    

Gráfico 2. Técnica de recolección de información. 

  

Fuente: Elaboración propia.  
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En el área rural se realizó desplazamiento los días 7,8 y 9 de abril del 2019 a los 3 

corregimientos del municipio de Armero Guayabal (Méndez, San Felipe y San 

Pedro). En cada corregimiento se aplicaron 15 encuestas, las cuales posterior 

mente fueron tabuladas en Excel para el procesamiento de la información.  

 

9.2 Segunda fase  

Se constituye de fuentes de información de tipo secundario, donde se consultó 

información cuantitativa que permitió realizar la descripción de ASIS- SAN, para esto 

se tuvo en cuenta que fuera la más reciente que está disponible a nivel nacional, 

departamental y municipal por medio del reporte de fuentes oficiales como la ENA- 

DANE, Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Producción Alimentaria, 

Gobernación del Tolima, secretaria de planeación municipal entre otros (Belén 

Sanabria, 2010).  

La recolección de la información inició con el reconocimiento de la distribución del 

uso del suelo en los 3 niveles de gobierno para los periodos del 2014 al 2017 según 

ENA– DANE, seguida de datos concernientes a la producción de alimentos 

prioritarios establecido en el Plan nacional SAN 2012 – 2019 para las mismas 

anualidades, por medio de del área sembrada, área cosechada, producción 

expresado en toneladas y rendimiento, todas las anteriores contenidas en la base 

de datos suministrada por el ministerio de agricultura llamada “Base Agrícola EVA 

2007- 2018” (Agronet, 2019).  

 

9.2.1 Técnica de recolección de datos segunda fase 

- Se realizó consulta de información disponible al público por medio de la página 

web del DANE, donde se encontró información referente a las EVA para los años 

del 2014 al 2017.  

- Se solicitó vía correo electrónico al ministerio de agricultura sobre información 

detallada de siembra y producción de alimentos prioritarios, donde remitieron 

como respuesta base de datos de las Evaluaciones Agropecuarias Municipales 

(EVA) del 2007- 2018.   

- Se solicitó vía correo electrónico al ministerio de agricultura información pecuaria 

detallada, donde remitieron como respuesta base de datos de Tablas Anuario 

definitivo 2017. 
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9.3 Variables 

9.3.1 Distribución de uso del suelo productivo: Indicador estructural de la 

disponibilidad de alimentos en el abordaje de la SAN, radica en su relación con el 

sector rural, donde se producen los alimentos que autoabastecen al país y al 

mercado internacional (área sembrada y área cosechada), entendiéndose área 

sembrada como la superficie en hectáreas destinada para la germinación de un 

cultivo y área cosechada la extensión en hectáreas del cultivo del cual se obtuvo la 

producción. Así mismo, este indicador hace referencia a cada una de las actividades 

desarrolladas en el territorio, con la intención de obtener productos y/o beneficios. 

Fuentes de información: ENA; DANE.  

9.3.2 Distribución del suelo agrícola: proporción del territorio nacional destinado 

para uso agrícola y sus subdivisiones (cultivos permanentes, transitorios, barbechos 

y de descanso) para los 22 departamentos encuestados en la ENA. Entendiéndose 

cultivos permanentes: como aquellos cultivos que se siembran, después de un 

tiempo relativamente largo, llegan a la edad productiva, producen varias cosechas 

y no se deben sembrar nuevamente después de cada recolección, cultivos 

transitorios: cultivos cuyo ciclo vegetativo o de crecimiento es en general no mayor 

de seis (6) meses. Tienen como característica fundamental que después de la 

cosecha es necesario sembrarlos de nuevo para que vuelvan a producir. Fuentes 

de información: ENA- DANE. 

9.3.3 Producción pecuaria: se relaciona con el suelo destinado para uso pecuario. 

Fuente de información: Ministerio de agricultura -Tablas Anuario definitivo 2017. 

9.3.4 Percepción de disponibilidad de alimentos:  

Percepción del grado de inseguridad alimentaria y frecuencia de disponibilidad de 

alimentos prioritarios que los pobladores del municipio tienen. 
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10. RESULTADOS Y ANÁLISIS 
 

10.1 Primera Fase: Información de carácter primario (encuesta) 

 

10.1.1 Experiencias de inseguridad alimentaria a través de la ELCSA  

De acuerdo con la tabla 4, se encontraron resultados similares en el área rural y el 

área urbana, en las 5 preguntas aplicadas. Se obtuvo que entre un 37-38% de los 

hogares, alguna vez dejaron de tener una alimentación saludable. El 40% de los 

hogares tuvo una alimentación basada en poca variedad de alimentos. Entre un 

11%(rural) y 15% (urbana), alguna persona en el hogar dejó de desayunar, almorzar 

o cenar. Un 29%(rural) y 25% (urbana), alguna persona en el hogar comió menos 

de lo que debía comer. 

Los resultados anteriores no corresponden con la demostrada a nivel nacional, 

debido a que en el municipio las experiencias de inseguridad alimentaria se 

comportan de forma similar en las dos áreas y nivel nacional según la ENSIN 2015, 

los hogares con menos áreas urbanizadas (rural) y más dispersas, la prevalencia 

de inseguridad alimentaria fue de 1,2 veces más que en la población urbana 

(Ministerio de Salud, 2015).  

La situación de inseguridad alimentaria que más se presentó, fue la ausencia de 

una alimentación saludable, donde estudios han descrito que las personas que 

experimentan esta situación se encuentran en inseguridad alimentaria leve, seguido 

de casos en donde se afectan aspectos de cantidad y la calidad descritos estos 

como inseguridad alimentaria moderada (Valencia-Valero & Ortiz- Hernández, 

2014).  

Tabla 4. Estado actual de seguridad alimentaria ELCSA. 

Experiencia de inseguridad alimentaria en los hogares Área rural  Área urbana  

PREGUNTAS: en los últimos 3 meses por falta de 
dinero u otros recursos:  SI  % NO  % SI  % NO  % 

¿Alguna vez en su hogar dejaron de tener una 
alimentación saludable? 17 38 28 62 48 37 82 63 

 ¿Alguna vez usted o algún adulto en su hogar tuvo 
una alimentación basada en poca variedad de 
alimentos? 18 40 27 60 52 40 78 60 

¿Alguna vez usted o algún adulto en su hogar dejó de 
desayunar, almorzar o cenar? 5 11 40 89 20 15 110 85 

¿Alguna vez usted o algún adulto en su hogar comió 
menos de lo que debía comer? 13 29 32 71 32 25 98 75 

Fuente: Elaboración propia, con base a ELCSA (FAO, 2012b, p. 25).  
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10.1.2 Frecuencia de disponibilidad por grupo de alimentos 

En el gráfico 3 se observa que el grupo de alimentos en área rural con menor 

frecuencia de disponibilidad fueron las verduras con un 17% siendo esta "nunca" 

representado en el brócoli, seguida de “menor de una vez al mes” para los lácteos 

con un 22% destacándose el queso, de “1 a 2 veces al mes” frutas con el 16% 

representada en mango, “1 vez por semana” de leguminosas representado en 62% 

siendo frijol.  

Los grupos de alimentos con mayor porcentaje de frecuencias en disponibilidad 

fueron los intervalos superiores a 2 veces por semana y más de una vez al día, con 

el grupo de tubérculos de con un 45%, representados en alimentos como la yuca y 

el plátano, con 1 vez al día de verduras (cebolla) con un 35%, dos veces al día de 

cereales (arroz) siendo del 19%, 3 o superior a 4 veces al día, energéticos (panela) 

sumando un porcentaje del 25%. 

Gráfico 3. Zona rural: Frecuencia de disponibilidad por grupo de alimentos. 

 

El gráfico 4, se aprecia que el grupo de alimentos con menor frecuencia de 

disponibilidad, siendo “nunca” fue para las frutas con un 17% representado en la 

guayaba, seguidas con frecuencias a nivel mensual y de una vez por semana para 
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el grupo de leguminosas con el 14%, 24% y 40%, en el cual el menor porcentaje es 

para las lentejas y las más consumida el frijol.                                                                                                             

Los grupos de alimentos con mayores frecuencias con periodicidades de 2 veces 

por semana corresponde a los lácteos con un 24% representada en queso, seguida 

de 3 a 4 veces por semana para los tubérculos con el 23%, las frecuencias diarias 

de 2 veces al día para los cereales con el 16% representado en el arroz, para 

finalizar con las frecuencias diarias de 1, 3 y 4 veces al día con una sumatoria del 

49% siendo para la panela. 

 

Gráfico 4. Zona urbana: Frecuencia de disponibilidad por grupos de alimentos. 

 

Se obtuvo que el grupo de alimentos con menor disponibilidad en el área rural fueron 

verduras (brócoli), lácteos (queso) y frutas (mango), con frecuencias que van desde 
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leguminosas (frijol) y tubérculos (yuca y plátano); para el área urbana es 

leguminosas (frijol), lácteos (queso) y tubérculos (plátano).  

La mayor frecuencia de disponibilidad; siendo esta de 1 hasta cuatro veces al día 

fue en el área rural para verduras (cebolla), cereales (arroz) y energéticos (panela), 

para el área urbana fue cereales (arroz) y energético (panela). Se evidencia que la 

frecuencia de disponibilidad de estos grupos de alimentos corresponde al consumo 

promedio nacional documentado en la ENSIN 2015 (ICBF, 2015) (SOCIAL, ICBF, 

INS, & Colombia, 2019).  

En el área rural, se presentó un consumo significativo de verdura como la cebolla, 

con una frecuencia de consumo de 1 vez al día, esta no le atribuye propiedades de 

calidad nutricional como le harían la mayoría de alimentos que integran este grupo,  

pues para este caso se presenta como la base de la mayoría de preparaciones 

típicas en el área (sopa), la cual permite brindar alimento a toda la familia, utilizada 

como estrategia de supervivencia nacional no como porción individual, ya se puede 

ampliar el número de porciones con tan solo agregarle agua (Ardila, Valoyes, & 

Melo, 2013).  

Según las Guías Alimentarias Basadas en Alimentos (GABA) para la población 

colombiana mayor de 2 años, el consumo de leguminosas y lácteos debería hacerse 

diariamente, lo que en el municipio no se está realizando ya que la población 

manifiesta tener disponibilidad de este grupo de alimentos con una frecuencia 

semanal, tampoco se está cumpliendo con la indicación de frutas y verduras, pues 

su ingesta se debe hacer diario y con presencia en cada tiempo de alimentación. 

Con referencia a los alimentos como cereales y tubérculos se observa que si cumple 

la frecuencia recomendada para su consumo. Para el consumo de azúcares simples 

y grasas se está excediendo con la recomendación, ya que según lo observado la 

utilización de este grupo de alimentos debe ser mínima y el municipio está 

reportando una ingesta de los estos superior a 2 o 3 veces al día (Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar ICBF & FAO, 2018).  

10.1.2 Frecuencia de disponibilidad de proteínas 

En el gráfico 5, el área rural como la mayor fuente de proteína fue el huevo con un 

consumo de una vez al día, la menor son las vísceras y el pescado con frecuencias 

de “nunca” y “menor de una vez al mes”. En el gráfico 7, área urbana el alimento 

que presentó mayor disponibilidad de consumo fue el pollo con participación de 3 a 

4 veces en la semana, la proteína con menor consumo fueron las vísceras.  

Lo anterior refleja que la disponibilidad del consumo de proteínas está ligado a los 

animales de crianza en el hogar, los cuales son parte del autoconsumo del área 

tanto urbana como rural. La restricción del consumo de los otros alimentos fuentes 

de proteína animal se asocia con el no contar con la cría de otros animales, 
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significando esto que el recurso alimentario se obtiene por vía del intercambio de 

mercado, describiendo así que hay más limitaciones para el consumo continuo de 

proteína de origen animal. En varios reportes de campo se indica que la proteína de 

origen animal sólo se consume dos o tres veces durante el mes (Ardila et al., 2013).  

Gráfico 5. Disponibilidad de proteínas- rural 

 

Gráfico 6. Disponibilidad de proteínas - Urbano 
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El presente estudio señala que a nivel general las proteínas de origen animal se 

presentan en una menor frecuencia en todo el municipio, estratificando que el área 

urbana decide suplir alimentos de alta calidad proteica y fuentes esenciales de 

micronutrientes (carnes rojas, pollo, pescado y lácteos), por alternativas de menor 

costo como lo es el huevo y leguminosas, y en el área urbana esta sustitución no 

es tan drástica, ya que su proteína de mayor frecuencia de disponibilidad es el pollo. 

Este hecho en la región rural podría indicar una racionalidad económica en los 

hogares que se encuentran con mayor pobreza, optando por alternativas proteicas 

de menor costo (Vega-macedo, Cs, Shamah-levy, Peinador-roldán, & Soc, 2014).  

10.2 Segunda fase: Producción de alimentos prioritarios  

 

10.2.1 Distribución y uso del suelo.  

 

A nivel nacional se presenta un comportamiento con tendencia hacia el aumento en 

cuanto a las tres distribuciones agrícolas, pecuarias y uso de bosques, con mayor 

crecimiento en el uso agrícola para los periodos del 2016 al 2017 de 3'382.884 ha. 

 

La distribución departamental (tabla 5), permite apreciar el aumento en el uso 

agrícola del suelo con un valor de 81.000 ha entre una anualidad y la otra, siendo 

mayor el crecimiento pecuario y de uso de bosques, contradiciendo la tendencia 

nacional. Para finalizar no fue posible conocer la distribución del uso del suelo a 

nivel territorial, ya que la información más reciente es del año 2012. 

 

Tabla 5. Distribución y uso del suelo departamental. 

  
Distribución 

2013 ENA 
- DANE 
(ha) 

2014 
(3CER 
CENSO -
DANE) 

ENA 2014 
(ha) 

2015 ENA 
(ha) 

ENA 
2016 
(ha) 

 ENA 
2017 (ha) 

Uso agrícola         
236.646  

        
447.225  

        
252.021  

      
240.537  

        
239.100  

        
320.747  

Uso pecuario      
1.326.028  

        
600.869  

      
1.351.266  

   
1.265.704  

     
1.225.07
5  

     
1.228.152  

Uso de 
bosques y 
otros usos 

         
218.009  

        
138.883  

        
134.323  

      
264.832  

        
294.764  

        
344.899  

Fuente: elaboración propia con base en DANE.2019 encuesta nacional 

agropecuaria-ENA.  

Colombia presenta una gran variedad de producción de alimentos; sin embargo, la 

mayoría del uso del suelo está destinado a producción pecuaria, donde la parte 
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agrícola, esta significativamente destinada a la alimentación de animales, con tan 

solo el 6.3% dedicada a la siembra de cultivos (Villanueva, 2018). Esta condición se 

encuentra íntimamente relacionada con la producción de alimentos de orden 

municipal; ya que de los 36 priorizados por el PNSA 2012-2022, el municipio reporta 

solo 8 por medio de las EVAS, representados mayoritariamente por cultivo de 

cereales como arroz y maíz; en menor cantidad se observaron áreas destinadas 

para la producción de frutas y verduras (Villanueva, 2018).  

 

10.2.2  Producción agrícola 

 

- Cereales 

El grupo de los cereales lo integran alimentos como el arroz, maíz y trigo, en el 

anexo 2, se observa que el arroz y maíz, tienen representación productiva en los 

tres niveles, lo que no se evidencia con el trigo, ya que este no tiene representación 

a nivel departamental ni municipal, se destaca que el arroz, es el cereal que abarca 

mayor cantidad de área sembrada y cosechada en comparación que los demás 

cereales y el trigo la menor proporción. Para el municipio de Armero Guayabal se 

observó que para las anualidades del 2015 al 2017, no se presentaron cambios 

significativos en su producción y áreas sembrada siendo 2016 y 2017 exactamente 

la misma cantidad en siembra y cosecha presentando mayor rendimiento de 

producción la correspondiente al año 2017 con un 6,67 t/Ha. En lo concerniente al 

periodo del 2018, no es susceptible a comparación ya que el cultivo de arroz es un 

cultivo transitorio.  

 

- Leguminosas  

Para este grupo de alimentos, se observó que no se cuenta con información 

registrada para las lentejas; se evidencia que el frijol presenta mayor área de 

siembra y cosecha, teniendo representación en los tres niveles de análisis, sin 

embargo, la proporción de siembra no supera las 20ha en el municipio de Armero 

Guayabal con una producción por debajo de las 18t anuales. La arveja no reporta 

representación a nivel municipal. A nivel nacional y departamental presentó un 

comportamiento estacionario en su siembra y cosecha, destacando que a nivel 

nacional se presenta un rendimiento del promedio del 1,7 t/ha y departamental del 

0,94 t/ha, mostrando así que el departamento del Tolima no es una región que se 

caracterice por la producción de este alimento, lo que es inverso al cultivo de frijol 

en donde se observa que su promedio de rendimiento departamental (1,35 t/ha) 

superando al nacional (1,21 t/ha).  

 

- Frutas  
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Según las EVAS se obtienen reporte de 7 frutas que componen el selecto grupo de 

los alimentos prioritarios, sin embargo, el municipio solo reporta producción de una 

de ellas.  

El banano es la única fruta que tiene representación en los tres niveles de análisis, 

siendo también la que cuenta con mayor proporción de siembra y cosecha, con un 

promedio nacional de área sembrada de 844,491ha, departamental del 2.906ha y 

municipal de 223ha, careciendo del reporte de datos correspondientes a los 

periodos del 2017 y 2018, y el reporte de los demás periodos registran las mismas 

cantidades del 2014 al 2016.  El mango es la segunda fruta con mayor proporción 

de área sembrada y cosechada, tanto a nivel nacional como departamental; en la 

cual el Tolima (12,8t/ha) tiene una proporción de rendimiento mayor al promedio 

nacional (10,8t/ha), destacando que es un alimento de alta producción, sin embargo, 

del cual no existe reporte de producción a nivel municipal. La papaya es la fruta con 

menor representación de siembra, pero presenta un rendimiento favorable 

superando el 34 t/ha nacional y 22,55t/ha departamental, destacando que este no 

se ha vuelto a presentar desde el periodo del 2014.   

 

- Verduras  

En el grupo de verduras integrado por 7 alimentos se observó que a nivel 

departamental se cuenta con participación de tan solo 4 y a nivel municipal 2 sin 

embargo los datos no son determinantes ya que son aislados y solo evidencia una 

anualidad. El tomate presenta mayor proporción de siembra teniendo participación 

nacional y departamental, con un promedio de rendimiento anual del 41,25t/ha y 

departamental del 16,51t/ha. La verdura con menor proporción de área sembrada 

es la espinaca donde el promedio nacional no supera las 339ha, sin embargo, se 

destaca que tiene un rendimiento en promedio del 22,13t/ha.  

 

- Tubérculos  

Papa, yuca y plátano, se observó que no tiene participación a nivel municipal ya que 

no se registran datos. El plátano es el tubérculo con mayor proporción de siembra 

a nivel nacional y departamental, su comportamiento de siembra para los periodos 

del 2013 al 2016 fue estable, sin embargo, para el año 2018, presentó un 

crecimiento en los dos niveles, respondiendo a su vez a nivel nacional con un 

aumento en su rendimiento y el más alto reportando en los últimos 5 años del 

10,21t/ha, a nivel departamental no se presentaron cambios significativos en su 

rendimiento.  

 

- Energéticos  

De los 4 alimentos se observaron que dos de ellos tienen participación en los tres 

niveles, siendo la panela y el cacao producidos a nivel municipal, se observa que el 

de mayor porcentaje de siembra en este nivel es la panela con un promedio de 
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148ha presentando un aumento en su proporción para el 2017 con 165ha y 

disminución en el 2018 con 154ha, con un rendimiento del 5,38t/ha y 5t/ha 

respectivamente.  

 

 

Gráfico 7. Producción de alimentos en el Municipio de Armero Guayabal. 

 
Fuente. Evaluaciones Agropecuarias Municipales (EVA) del 2013- 2018.   

 

Según la información analizada por parte de las EVAS, el municipio no posee área 

cultivada para verduras, la única fruta con participación fue el banano con un 

promedio de 223ha/año y para el grupo de leguminosas fue el frijol con un promedio 

de 18ha/año, donde el banano no presenta incremento anual (-2,2%), pues para los 

periodos del 2017 y 2018 no hubo reporte de datos. El frijol tampoco tuvo de 

incremento anual de ha sembrada (0%), incumpliendo de esta manera con el 

indicador propuesto por el Plan municipal SAN, donde se presenta que el 

incremento anual de hectáreas cultivadas de la canasta básica SAN debe ser del 

2%. 

Aunque las áreas sembradas para el arroz y maíz superan a las demás materias 

primas (2016-2017), estas no logran alcanzar el 2% anual estipulado en el plan 

municipal de SAN 2016-2026. Por ello la población tendrá una disponibilidad mayor 

de carbohidratos como son los cereales y una menor para frutas, verduras y 

leguminosas. Describiendo así las cualidades principales de presentar inseguridad 

alimentaria moderada en donde se incrementa el consumo de alimentos de alta 

densidad energética, que permiten dar saciedad o eliminar la sensación de hambre, 

y restringir el consumo de aquellos como frutas y verduras que contribuirían a 
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mejorar la calidad de la alimentación y prevenir la aparición de enfermedades 

asociadas al exceso de peso (Pedraza, 2005).  

- Proteínas  

Las proteínas de origen animal, descritas en el gráfico 8, indica que a nivel nacional 

el alimento con mayor producción es la carne de pollo con valores muy por encima 

de las otras carnes, destacando que, para los periodos analizados, este tipo de 

proteína presentó un incremento constante en el año 2013 1’275.516t y cerrando 

para el año 2017 con la más alta producción registrada de 1’563.569t. A nivel 

departamental (gráfico 9), presentó el mismo comportamiento del orden nacional, 

aunque el registro existente no está expresado en toneladas de carne, si no en 

inventario por cabezas, presentando una proporción de pollos o aves muy por 

encima de las demás proteínas.   

Gráfico 8. Producción pecuaria - nacional. 

 
Fuente: Miniagricultura. 2019. Tablas_Anuario_Definitivo 2017. 
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Gráfico 9. Inventario departamental pecuario. 

Fuente: Miniagricultura. 2019. Tablas_Anuario_Definitivo 2017. 

A nivel municipal no fue posible obtener información de todos los periodos de 

estudios, pues no hay información disponible, los datos obtenidos para esta 

instancia fueron a través del reporte por la oficina de agropecuaria del municipio, 

donde se evidencia la carne de cerdo con mayor producción con 22.000t al año, sin 

embargo, no especifica para que anualidad. Posterior se presenta que para el año 

2016 y 2017 la producción de carne de res fue de 1.400t/año, para las otras 

proteínas como pollo y pescado, mencionan que en el municipio no existen 

explotaciones significativas para reportar (Vargas, 2019).  

 

Al realizar el análisis de los anteriores datos a nivel departamental y municipal; se 

destaca que el departamento presenta una gran producción de alimentos 
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produce ninguna de ellas (Agronet, 2019). La anterior información resulta ser de 

gran importancia; pues según el POT 2001-2004, el municipio presentaba una 

actividad agropecuaria favorable, por medio de la ganadería cultivos de maíz, yuca, 

frutales y hortalizas; lo que en la actualidad carece de producción y disponibilidad 

de estos.  

 

Según la ENSIN 2015, el departamento del Tolima se encuentra entre los 

departamentos que presentaron mayor prevalencia de inseguridad alimentaria 
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asociación entre la seguridad alimentaria y las condiciones socioeconómicas de los 

hogares colombianos, donde los que presentaron índice de riqueza más bajo tienen 

una prevalencia de inseguridad alimentaria, superior a la de orden nacional 

(SOCIAL et al., 2019). Para el municipio esta relación es asertiva, ya que, según el 

reporte de determinantes en salud, se presenta una pobreza extrema para el 2014 

del 69.41% (Gobernación del tolima et al., 2018).  

La falta de producción de alimentos prioritarios en el municipio se relaciona 

directamente con el grado de percepción de una alimentación saludable y variada, 

esto con mayor proporción en el área rural que en la urbana. El grado de inseguridad 

alimentaria moderada a severa fue la que más se identificó; pues aunque no se 

realizó por medio de calificación cuantitativa de la ELCSA, si se logró hacer por 

medio de la relación de frecuencia de disponibilidad de alimentos, donde los 

hogares que presentan esta situación tiene una mayor disponibilidad de alimentos 

como arroz y menor de frutas y verduras frescas, leguminosas, lácteos, pescados, 

carnes y pollo fresco (Valencia-Valero & Ortiz- Hernández, 2014).  

Esta condición describe que el municipio presenta incumplimiento a los 

compromisos internacionales (ODS 2) y nacionales (PNSAN 2012-2022), en donde 

el derecho a la alimentación es derecho de orden social y económico, ya que es el 

gobierno quien tiene que brindar las garantías para su debido cumplimiento. Aunque 

se destaca que cuenta con una herramienta para su consecución, está a la fecha 

no es efectiva, ya que según lo analizado hasta su fase ejecución y gestión 

administrativa, no se ha cumplido con lo propuesto (Gordillo De Anda, 2004).  

 

10.3 Modelo para optimizar la disponibilidad de alimentos en el municipio de 

Armero Guayabal.  

Una vez conocida la situación de seguridad alimentaria en el municipio, se destaca 

entre las problemáticas, la falta de sus pobladores a acceder de una alimentación 

variada, ya que se han alejado de ser un municipio con actividad agrícola dispersa, 

para constituirse en una actividad agrícola industrializada fuertemente dependiente 

de insumos externos a la unidad de producción, la cual responde a un entorno 

consumista, desplazando el consumo de alimentos frescos y en especial de 

vegetales. La consolidación de este modelo industrializado ha contribuido a generar 

fuertes inequidades ambientales, sociales y económicas; variables qué han incidido 

a la actual crisis y cambio global (Nicola et al., 2019).  

Con el fin de abordar la crisis en los sistemas productivos y el padecimiento de 

inseguridad alimentaria por la que está atravesando el municipio, se propone la 

implementación de un sistema agroalimentario, basado en un modelo de 

producción-distribución-consumo (P-D-C) agroecológico, donde su lógica de 

operación tiene que ver con los territorios de cercanías entre producción y consumo, 
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lo cual genera un perfil de consumo propio de cada lugar, donde la prioridad son los 

alimentos locales y estacionales, con organización de circuitos de ventas directas 

de los productores, fortaleciendo espacios de soberanía alimentaria (Nicola et al., 

2019).  

La implementación de este modelo se realiza por medio de la constitución de una 

finca integral, la cual se aborda a través de un componente agrícola y uno pecuario. 

El componente agrícola, se debe planificar con base al tamaño del núcleo familiar, 

los gustos y las especies que se adapten al lugar, y aquellas que permitan el 

mejoramiento de la nutrición, la siembra se debe hacer en menores volúmenes de 

producción de un cultivo individual con varias producciones en la misma área, lo 

que permite minimizar el riesgo, ya que si llegara a haber una afectación (ejemplo, 

una plaga) en una de las especies sembradas, las otras generan producción y, 

finalmente los cultivos asociados favorecen la mutua protección de las especies, 

como la huerta de hortalizas y medicinales. El proceso de siembra y trasplante se 

debe realizar con intervalos de 20 días. Todo este proceso es ciclo y de 

características 100%organico (Tovar-Puentes & Alvarado-Gaona, 2013).  

El componente pecuario se relaciona directamente con el agrícola desde un enfoque 

de sostenibilidad.  Las instalaciones son de forma técnica, procurando el 

confinamiento por especies (conejera, porqueriza, aprisco y galpón), con el fin de 

mantener un ciclo biodegradable con los residuos y evitar la contaminación por 

heces, y aprovechar las ventajas en la fertilización de cultivos y sistemas pastoriles 

haciendo eficaz y eficiente la explotación en menor área para la producción y 

aprovechamiento de los productos para la venta y consumo de la familia, mejorando 

la oferta alimenticia y la rentabilidad económica (Tovar-Puentes & Alvarado-Gaona, 

2013).   

Para el desarrollo de dicho modelo se sugiere la implantación de indicadores  de 

diagnóstico como los exponen el autor (Calzadilla & Jiménez, 2017) como FFI 

(Fincas Forestales Integrales); que pretenden en primera instancia la identificación 

del número total de fincas que van a participar en el proyecto seguido con la 

interiorización de su parte productiva en términos agrícolas y pecuarios, y de forma 

complementaria la conservación forestal y ambiental de la zona.  

Posterior al establecimiento de indicadores generales de los finqueros que 

participan en el proyecto se deberá proceder al estudio de caso individualizado de 

cada uno de ellos, identificando características como las características del suelo, 

objeto social, edad de las plantaciones o explotaciones, áreas protegidas, 

principales especies, módulos pecuarios y cultivos de autoconsumo (Calzadilla & 

Jiménez, 2017).  

Para finalizar el proceso de implementación de este modelo requiere la articulación 

no solo de los miembros de la familia, sino también de actores sociales, políticos y 
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económicos, los cuales intervendrán activamente en la capacitación sobre los 

principios agroecológicos que permitan comprender las interacciones planta- planta, 

planta- animal y animales – animales, los anteriores logrados a partir del reciclaje 

de materias orgánicas para la optimización del flujo de nutrientes y agua (Delgado, 

Selki, & Suárez, 2018).  

11. CONCLUSIONES 

 

En el municipio de Armero Guayabal se determinó que el 40% de la población tiene 

una alimentación basada en poca variedad de alimentos y entre el 37% (urbana) – 

38% (rural) ha dejado de tener una alimentación saludable, siendo los alimentos 

disponibles con mayor frecuencia la panela y arroz tanto en el área rural como 

urbana.  

Los alimentos con menor porcentaje de disponibilidad para el consumo fueron las 

verduras en el área rural y las frutas en el área urbana, ya que el 17% de la población 

refiere nunca disponer de ellas para su consumo.  La proteína más consumida fue 

el huevo y el pollo.  

 

En el municipio existe una limitada oferta de alimentos prioritarios SAN, ya que de 

los 36 priorizados por el PNSA 2012-2022, reporta tan solo 8 por medio de las 

EVAS, representados mayoritariamente por cultivo de cereales como arroz y maíz; 

en menor cantidad se observaron áreas destinadas para la producción de frutas y 

verduras; a su vez el porcentaje de siembra no superó el 2% anual presentando 

incumplimiento a los indicadores establecidos en el plan municipal de seguridad 

alimentaria, llevando así al inobservancia de compromisos nacionales e 

internacionales, en pro de disminuir la prevalencia de inseguridad alimentaria y 

nutricional a nivel territorial.   

De acuerdo a estas estas características, la disponibilidad de alimentos para el 

consumo en la región es monótona experimentando situación de inseguridad 

alimentaria de leve y moderada.  

De acuerdo resultados observados a nivel nacional y departamental; se concluye 

que el grupo de alimentos con menor porcentaje de rendimiento son los cereales 

con un 6.67t/ha y mayor rendimiento para las frutas caracterizada en la papaya con 

el 34t/ha, sugiriendo así que las frutas no requieren mayor hectárea para reportar 

efector favorables en su disponibilidad.  
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12. RECOMENDACIONES 

 

- De acuerdo con este estudio se puede identificar qué deficiencias 

nutricionales puede presentar la población; entre ellas; deficiencias en 

vitaminas hidrosolubles, hierro, calcio y fibra dietaría. Sin embargo, no se 

puede comprobar, por lo tanto, se sugiere la realización de futuros trabajos 

como la identificación de la cantidad de alimentos consumidos por la 

población y análisis clínicos. 

- A nivel de política, se recomienda establecer un programa de siembra de 

alimentos prioritarios, con apoyo financiero a la población.  

- Se recomienda establecer un programa de educación alimentaria, con el fin 

de que las personas identifiquen la calidad nutricional y los beneficios en la 

salud.  
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14. ANEXOS 

Anexo 1. Instrumento de recolección de información 

 

ENCUESTA SOBRE AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA DE PRODUCTOS PRIORITARIOS EN 

LOS HOGARES DE ARMERO – GUAYABAL.  

1PRIMERA PARTE: ACCESO A LOS ALIMENTOS  

En los últimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, ¿alguna vez en su hogar dejaron de 

tener una alimentación saludable? 

SI  NO  

1. En los últimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, ¿alguna vez usted o algún 

adulto en su hogar tuvo una alimentación basada en poca variedad de alimentos? 

SI  NO  

2. En los últimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, ¿alguna vez usted o algún 

adulto en su hogar dejó de desayunar, almorzar o cenar? 

SI  NO  

3. En los últimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, ¿alguna vez usted o algún 

adulto en su hogar comió menos de lo que debía comer? 

SI  NO  

 

SEGUNDA PARTE: FRECUENCIA DE DISPONIBILIDAD DE ALIMENTOS PRIORITARIOS 

1. ¿2Cada  cuánto tiempo suele disponer de los siguientes alimentos para su consumo? 

Marcar con una X 

3Alimentos 
prioritarios 

nunca 

menor 
1 vez 
al mes 

de 1 a 
2 
veces 
al mes 

1 vez por 
semana 

2 veces 
por 
semana 

de 3 a 4 
veces 
por 
semana 

1 vez 
al día 

2 
veces 
al día 

3 
veces 
al día  

mayor 
de 4 
veces 
al día 

Arroz                     

Maíz                     

Trigo                     

Frijol                     

Lenteja                     

Arverja                     

Naranja                     

                                                           
1 Tomado de (FAO, 2012b).  
2Tomado de (CDC canarias; F.I.S n° 99/0361).  
3  (Colombia, 2013).  
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Alimentos 
prioritarios 

nunca 

menor 
1 vez 
al mes 

de 1 a 
2 
veces 
al mes 

1 vez por 
semana 

2 veces 
por 
semana 

de 3 a 4 
veces 
por 
semana 

1 vez 
al día 

2 
veces 
al día 

3 
veces 
al día  

mayor 
de 4 
veces 
al día 

Guayaba                     

Banano                     

Tomate de 
árbol                     

Mora                     

Mango                     

Papaya                     

Tomate para 
ensalada                     

Cebolla                     

Zanahoria                     

Habichuela                     

Ahuyama                     

Espinaca                     

(Brócoli)                     

Papa, y                      

Yuca                     

Plátano                     

Azúcar                     

Panela                     

Aceite 
vegetal                     

Cacao                     

Leche                     

Queso                     

Cerdo                     

Carne de res                     

Viseras 
(hígado y 
pajarilla) 

                    

Pescado                      

Pollo                     

Huevo                     
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Anexo 2. 

PRODUCCIÓN DE ALIMENTOS PRIORITARIOS (AGRICOLAS) EN ORDEN 

NACIONAL, DEPARTAMENTE Y MUNICIPAL, SEGÚN BASE DE DATOS MINISTERIO 

DE AGRICULTURA: Base Agrícola EVA 2007-2018.  
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Anexo 3.  

PRODUCCIÓN DE ALIMENTOS (PECUARIOS) PRIORITARIOS EN ORDEN 

NACIONAL, DEPARTAMENTE Y MUNICIPAL, SEGÚN BASE DE DATOS MINISTERIO 

DE AGRICULTURA  

 PRODUCCIÓN NACIONAL DE ALIMENTOS PECUARIOS-  

 AÑO 
CARNE BOVINA 
(t) 

CARNE PORCINA 
(t) CARNE (POLLO) 

CARNE 
(PESCADO) 

2013 868.337         116.480       1.275.516             84.426  

2014 848.693         127.984       1.359.157             97.275  

2015 854.314         143.677       1.424.388          103.113  

2016 792.080         163.613       1.478.924          109.298  

2017 757.789         152.127       1.563.569          120.230  
FUENTE: base de datos "tablas Anuario_defenitivo _2017"- Ministerio de agricultura.  

 PRODUCCIÓN AVÍCOLA 
(HUEVOS) PRODUCCIÓN DE LECHE CRUDA 

AÑO UNIDAD Millones de litros 

2013 2013 6.773 

2014 2014 6.871 

2015 2015 6.774 

2016 2016 6.507 

2017 2017 7.214 

FUENTE: base de datos "tablas Anuario_defenitivo _2017" Ministerio de agricultura 

 PRODUCCIÓN DEPARTAMENTAL DE ALIMENTOS PECUARIOS 

INVENTARIO PECUARIO EN CABEZAS 

AÑO BOVINA PORCINO AVES PESCADO - EN TONELADAS 

2013       625.281  109.113 2.640.454 4.512 

2014       599.711  87.429 4.888.259 4.783 

2015       547.647  86.083 7.254.906 5.070 

2016       583.166  77.176 10.313.200 5.374 

2017       685.274  77.913 7.329.631 6.024 

FUENTE: base de datos "tablas Anuario_defenitivo _2017". Ministerio de agricultura 

 PRODUCCIÓN MUNICIPAL DE ALIMENTOS PECUARIOS 

AÑO CARNE 
BOVINA 
(t) 

CARNE 
PORCINA 
(t) 

CARNE (POLLO) CARNE 
(PESCADO
) 

 

2016-
2017 

1400 22000 NO REPORTA 
INFORMACIÓN 

NO REPORTA 
INFORMACIÓN 

Fuente: (Vargas, 2019).  


