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CLAVE: Argumentacion, Argumentacién juridica,
on juridica, filosofia del lenguaje.

Logica pragmadialéctica,

Contemplando las observaciones que formulan Alexy y sus compa-
neros de didlogos, vemos que tanto él mismo como la mayoria de sus
criticos se mueven en un singular “cielo” propio, paralelo a ese que
Jhiering hace mds de cien afios supo caracterizar insuperablemen-
te. Aca como allé reina una impoluta visién de esencias, aquel
mons idealis que es la gracia propia del pensamiento orientado
hacia lo “universal”, el de quienes son capaces de aprehender esas
universalidades en su inmarcesible luminosidad. Un flamante cir-
culo del cielo a donde Alexy arriba de la mano de Habermas esta.

eso si, un piso mds arriba (metodologicamente) de aquel otre (la

dogmatica juridica misma) del que se ocupé [hiering. Y vemos que

las principales figuras ahora descubiertas, sus nombres y sus nobles

caracteristicas lucen un poco diferentes a las del piso de abajo. Ya
no se llama “contrato”, “obligacion”, “posicion”, etc., sino “discur-
so”, “comunicacion”, “racionalidad”, "rectitud”, etc.

(E. Habba)



s | TIPS _.‘:_'!AI ___-h. -_
| - T 17 b | I::-l:;..l'-l -Z. .. r
S L'.5J|'-”‘13 ' &1"
'|I5|_'q.- "__-r .l'

1l .-._I ;-I". P}

mentacién judicial '. haciendo que_ﬁé olv & d@ F-"'T-F‘r.* HLI “alivog T S !
deben enfrentar en el derecho (ﬂscal, aboga b i e f E%* Ror nvse. T
de derecho, etC.). En segu ndo lugar, sue!e usarse ja L‘r"i;.; i
para referirse a la actividad argumentativa propia de los jueces cuando justificgy .
decision que estara contenida en -una provideﬁncila. Elrl tercer |ﬂm,§é~g f‘
argumentacién judicial es una actividad que se Im:uta s Pr°d_“¢¢‘6ﬂ de argumente. .
Ia sentencia, haciendo que se olviden otl:as anﬂvndad?s propias del uso argume e
del lenguaje, cOmo la reconstruccion, la lnterpr§taC|°n y la evaluacién de rgum, :' 3
En cuarto lugar, suele pensarse qu€ la produccion f:le argumentos judiciales da oy
evaluada, pero dicha actividad se limitaala eY?luaCIén d’e. los argumentos PN A
por el juez en la sentencia y no a la valoracion que los jueces deben realis j
argumentos que les ofrecen las partes. Finalmente, para determinar la correccién de
los argumentos judiciales, se utiliza un tipo de evaluacion asociado a la Iégica tedrica
que hace que se adopte un modelo de racionalidad especifico (el de la |6gica deductiy
v el de la légica inductiva), haciendo que se pierdan otros modelos de racionalidag

comunes en el derecho.

Fstas simplificaciones se pueden encontrar en el libro del Consejo Superior de la Judi-
catura y la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, titulade Argumentacién judicial
(Bonorino y Pena 2003)™. Para apreciar el contenido de esta obra se trascribira una

parte de la introduccion de la misma que muestra la idea que se quiere resaltar en esta

argumentacion (1 7-19).

Los juristas vivimos argumentando. Nuestra profesion consiste en lidiar en el marco de

disputas mas o menos profundas con dos armas: el conocimiento del derecho y la habi-

Idad para argumentar. Algunos juristas —por lo general los jueces- tienen la responsabi-

idad de poner punto final a algunas de esas disputas, y para ello deben argumentar en

defensa de la alternativa que consideran correcta. El razonamiento juridico es en muchos
aspectos similar al que se desarrolla en otros contextos argumentativos, pero tambien
tiene ciertas peculiaridades que conviene tener en cuenta antes de enfrentarse a su estu-
dio. El llamado razonamiento judicial es sélo uno de los tipos de argumentos juridicos,
que se diferencia por el grado de estructuracién que presenta y por las exigencias "
exrphc.‘tatién que por lo general le son impuestas. El objetivo principal del mddulo es
2"' lf" tr.zia'r un corl{urnto de herramientas teéricas, tomadas de los desarrollos recientes i e
: c(: :, f(')”;': ’i‘; i':"i ;C:fgjc-:::qt?ndida enun sentido amplio que engloba tanto _
o it 47, que permitan aumentar la comprension de los razon
Judiciales y mejorar en la labor de construirlos y evaluarlos.
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‘Epresentatividad del este libro no solo reside en que en él se identifican cof claridaC f
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El libro que tiene en sus manos esta dividido en tres capitulos. En el primero se preserl :
tan algunos de los conceptos logicos fundamentales (como "argumento , “premisas
“conclusion”, “argumentacion”) y se pone de manifiesto la importancia que tienen para
evaluar el grado de fundamentacion que cabe atribuir a una sentencia judicial. En el
capitulo no encontrara solamente una explicacion teorica, sino todos los eilementos

necesarios para comenzar rapidamente a aplicar la l6gica en la vida cotidiana y profe-
sional. En los capitulos dos y tres se introducen algunas herramientas para evaluar

argumentaciones judiciales provenientes de la l6gica deductiva y Ia |6gica inductiva
-espectivamente. El lector encontrara explicados en ellos temas que le resultan familia-
res: la deducciodn, el silogismo, la analogia y la abduccion —el tipo de argumento que se
emplea en la prueba de los hechos relevantes en un proceso judicial. El modulo se
cierra con una bibliografia comentada, para que el lector interesado en alguna de las
cuestiones tratadas en el texto sepa a que libro deberia acudir en primer lugar para
continuar profundizando sus conocimientos sobre el tema.

Como puede apreciarse, el libro antes mencionado tiene un punto de partida correcto:
la actividad argumentativa de los jueces es una actividad especifica al interior de una
practica discursiva: la propia del derecho. Pero el libro no reconstruye la totalidad de
esta practica ni las diferencias y similitudes de ella con las demas practicas
argumentativas propias del derecho. Por el contrario, los autores de este libro, ampa-
rados en las exigencias institucionales que se le hacen a la argumentacion judicial, se
limitan a resaltar una actividad especifica asociada con la actividad argumentativa de
los jueces, a saber, la justificacion de una sentencia.

Los autores podrian afirmar que los limites formales impuestos a la obra impedian que
ellos abarcaran la totalidad de los aspectos que se debieron tratar’ . Sin embargo a
esto se podria responder diciendo que ellos estaban obligados a hacer esta salvedad
en la introduccion de la obra, de tal forma que no condujeran al a pensar que toda la
argumentacion juridica se agota en la argumentacion judicial, ni que dicha actividad se
agota con a la justificacion de una sentencia.

Por otra parte, como los autores no reconstruyen la totalidad de las actividades aso-
ciadas con la argumentacién judicial, no se dan cuenta de que el juez, ademas de
realizar una evaluacién de los argumentos que él ofrece en la sentencia, también debe
evaluar los argumentos de las partes. La actividad judicial no surge en el vacio, ella es
consecuencia de un proceso juridico en el que, por lo general, hay dos partes que
debaten ante el juez para que este determine cual de las dos tiene la razén. En este
sentido, la argumentacién judicial implica un ejercicio de evaluaciéon de los argumentos
que anteceden a la construccién de la sentencia. Si ello se desconoce. se podria pensar
que el juez tiene una discrecionalidad absoluta para solucionar el conflicto juridico que

** El lector de ‘recordar que este libro hace parte del programa de fo - ¢
PRI A i AT i S T St 2 B e = prog > formacién basica que
dmmm t“ jueces mm dianos bajo la tutoria de la Escuela Judicial Rodrigo chlu'a
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o mostrara la influencia que ellas han teni-
desarrollo revele que si la teoria juridica

colombiana quiere . 5n iuridica y adoptar otras perspectivas que expli-

Nesde mediados del siglo anterior el estudio de la argu
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Argumentation. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers; Argumentatitm

American Forensic Association e Informal Logic. Ontario: University of Windsor.
Argumentation Library. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.
La Sociedad Internacional para el Estudio de la Argumentacion (Ir
study of Argumentation, ISSA), su filial, la Sociedad para el Estudio de
Ontario (Ontario society for the Study of Argumentation, OSSA) v la
Americana (American Forensic Association. AFA).
AFNSCA en Alta, USA: Informal Logic en Windsor, Canada; ISSA

Critical thinking on web (http://www.austhink.org/critical/), Cognitive tech

/weww.cog-tech.comy) y Toulmin Proyect (http://www,unl.edU/SF”“
mdex.htm).

Araucaria (http://www.computing.dundee.ac.uk/'Stlm‘-"-r“dl

Reason!Able (http:// ,
- | P/ lwww., oreason.com Logic Software from
CShStaﬂfOrd‘eduth“ noir-..cfhu.--- l.....___l.ulli) _YA___ §_ .
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En este orden de ideas se han articulado diferentes paradigmas, dependiendo de la
perspectiva acerca del discurso argumentativo que se tome como punto de partda
m de los mas representativos pueden ser: la Nueva retorica de Chaim Peredrmar
y Lucie Olbrechts-Tyteca (1994)%, el marco analitico de Stephen Toulmin (1984)° 1
‘Ogica pragmadialéctica de Frans H. van Eemeren y Rob Grootendors( 1984, © 13
ogica informal de Anthony Blair y Ralph Jonhson (1994)' /| el enfoque postestandar de
‘as falacias de John Woods y Douglas Walton (1989)' ? y los estudios linguisticos de |
C. Anscombe y O. Ducrot (1983)' 4, entre otros.

8 Quienes ofrecen un cuadro de condiciones y un repertorio de recursos retoricos a dsposi-
cién del orador que trata de influir sobre un auditorio. Su nueva retérica no es un género

iterario; mas bien quiere ser un escenario natural para la practica persuasiva o convincente

7mhﬁmw*hmmmd#nbnowblto
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. tendencia antagonica, el conjunto de las teorias normativas de la arsumenes .,
-onstruye un ideal filoséfico de razonabilidad y a partir de éste desarrollan difa..
modelos explicativos de la argumentacion. En esta tendencia se encuentran dee o«

de estudios: la légica teérica (deduccién e induccién) y la légica retérica,

_a logica tedrica trabaja con argumentos normalizados! 2 que permitan id&"ﬁﬁc‘arlas
nociones y las relaciones que interesan al analisis logico formalizade! €. Un argumento
viene a ser aqui una secuencia textual de proposiciones, que se subdividen Lgn dos
grupos: premisas y conclusiones (Copi y Cohen, 2000: 1 7-75). Las relaéionésv que

guardan estos dos grupos de proposiciones pueden variar dependiendo del modelo
ideal que se adopte. .

Dc;: esta manera, en la Légica deductiva, si las premisas y la conclusién guardan una

relacion tal que ac ‘
| clontal que aceptada la verdad de las premisas se acepte la verdad de la conclusion
entonces se estara f ali ’ -
= estara irente a un argumento valido (Garcia, 1993). En este caso lo que

garantiza el paso de ' .
& & pase de las premisas a la conclusién son las reglas de inferencia légica o las
viiliad de |08 a

S argumentos ' . . .
»HITIENEOs que, sise respetan sin importar el contenido del argumento,

, de tal forma que s
4y una relacién de implicac

se pueda ver que esta es una proposicion condicio-
lon |dgica, a saber, ser hombre implica, logicamente.

nal en a que h

;l)roposiciones condicionales, por el simbolo ',
:na Proposicion condicional “Si eres hombre eres Mo
Q. p” » Hapas MOTL -
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siempre conduciran a una conclusion verdadera' 7. El modelo formal de racionalidad de
esta escuela de la l6gica ha sido desarrollado, desde el silogismo categorico hasta los

estudios de légica matematica contemporaneos, por numerosos logicos formales
(Anchurén, 1995).

La logica inductiva, a diferencia de la anterior, no defiende un modelo de racionalidad
tan fuerte como el de la l6gica deductiva (Nolt, 1987 ). En este caso lo relevante es que
'as premisas generen una alta probabilidad para que la conclusion sea aceptada, gra-
cias al estado de la ciencia en la que se produzca el argumento (Russell, 1976)' 2. De
esta manera, a los argumentos no se les controla su fuerza conclusiva o validez. sino su
fuerza inductiva o correccién. Las formas que adoptan los argumentos no son el nico
criterio para determinar la correccién de los mismos, pero si constituyen elementos

importantes que deben ser combinados con evidencias empiricas y con métodos co-
rrectos de observacién (Gustason, 1994).

La logica retorica, por su parte, no adopta un modelo de racionalidad abstracto comoe
el de la logica tedrica: la suya es una concepcién de la razonabilidad centrada en los
estandares que de la misma prevalecen en una comunidad dada (Perelman, 1997
Perelman, 1999a; Perelman, 1999b; Perelman y Olbretch-Tyteca, 1994). De esta ma-
nera, su ideal de razonabilidad esta ligado a un determinado auditorio, es decir, a un
grupo particular de personas, en un cierto tiempo y lugar (Vega, 2003: 145-179). Por
ello el enfoque retérico puede ser caracterizado como antropolégico-relativista. Este
énfasis en el auditorio es lo que garantiza la fuerza persuasiva de los argumentos, es

decir, la capacidad que tienen para inducir ciertas creencias o disposiciones en el
animo de un auditorio' ?.

|7 Si el argumento fuera: “Todos los hombres mueren. Sécrates es hombre. Por tanto, Sécrates

es mortal” y se normalizara, adoptaria la siguiente forma: “Si eres hombre entonces eres
mortal. Sécrates es hombre. Por tanto, Sécrates es mortal”. Ello permitiria extraer la forma
l6gica del argumento de la siguiente manera:

P—q
—
q
Asi se obtiene una forma vilida que garantiza la verdad de la conclusién: la llamada Modus ponens.
Si se respeta esta forma légica, sin importar el contenido del argumento, su conclusién
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Si esto es asi, el problema que enfrenta la teoria pragmatico-normat Trole -
‘acion es el de construir una teoria que le permita comprender l@ﬂn&l‘sm** XN iy
del lenguaje y a su vez tener una manera de controlar las malas ar '_
(Walton, 1987). Para ello se ha recurrido a los estudios de Filosofia ““
Ordinario de fa escuela de Oxford (Walton, 1992a), en particular, 2
actos de habla. A continuacion se expondra la manera como ello se

nacer libres Nunca d
{

Senado, 0 la Corte

e

d [@sIs que se
”CE’,*'H fj(_} Ef




un hablante, un oyente y un mensaje (Searle, 1997: 435). Estos actos son: ios actos
locucionarios”, los actos “ilocucionarios” y los actos “perlocucionarios”

Los actos “locucionarios” son todos los relacionados con la accion de emitir una
locuciéon, como mover de una manera caracteristica el diafragma, los labios y la lengua,
para que se pueda producir un ruido que sea considerado como lenguaje. Los actos
“locucionarios”, por su parte, son todos los que se realizan cuando se emite una
determinada proposicion con el proposito de preguntar, ordenar, describir o prome-
ter. Finalmente, los actos “perlocucionarios” son las acciones que se provocan y obtie-
nen en el receptor del mensaje linglistico, como aburrir, informar o irritar.

Después de esta distincion, Austin y Searle se centran en los actos “ilocucionarios”, tratan-
do de desarrollar las condiciones que debe cumplir una proposicién para ser “afortunada
(Searle, 1994: 62-79; Searle, 1999a: 444-452), es decir, para alcanzar el “efecto
comunicacional” que se espera de ella: ser pregunta, promesa u orden (Searle, | 9990b).

Para los principales exponentes de la escuela pragmatico-normativa de la argumenta-
cién. los holandeses Frans van Eemeren y Ron Grootendors, la teoria estandar de los
actos de habla presenta los lineamientos generales que permiten desarrollar su pro-
grama de investigacion, pero ella debe ser modificada, ya que no esta disenada para
analizar actos de habla complejos, ni los aspectos interactivos de los mismos, elemen-
ros fundamentales del acto de la argumentacién (Eemeren y Grootendorst, |984: 22).

I. 2. 2. iQué es la argumentaciéon? Una nueva perspectiva

Evisten cuatro diferencias entre el acto de habla de argumentar y actos de habla tales
como preguntar, afirmar, solicitar y prometer, tal y como son expuestos en la teoria
astandar de los actos de habla (Eemeren y Grootendors, 2002: 49-58). Primero, e
acto de argumentar esta compuesto por varias proposiciones. En segundo lugar, cada
una de estas proposiciones realiza diferentes actos de habla. En tercer lugar, todos los
actos de habla que componen la argumentacion estan subordinados a un mismo acto
de habla: la afirmacién que se quiere defender con la argumentacion. Finalmente, la
argumentacién tiene un componente interactivo que no se puede dejar de lado. A
continuacién se examinaran con mayor detalle estas diferencias.

En primer lugar, a diferencia de las afirmaciones, solicitudes, promesas, etc., que pue-
den estar formadas por una Gnica proposicion, la argumentacion consta de mas de una
proposicién. Por ejemplo:

Ejemplo 1. I.
“Serfa mejor que ella no tomara clases de conduccién, porque ya tiene 6 | afos,
se asusta facilmente y nunca podra comprarse un auto con lo que recibe de
pensién”.

anterior se encuentran cuatro proposiciones: (1) “Seria mejor que ella
s de conduccién”, (2) “Ella ya tiene 61 afos”, (3) “Ella se asusta facil-
nunca podra comprarse un auto con lo que recibe de pension”.
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= tercer lugar, los diferentes actos de'habla que componen la ar‘;gum il
astar conectados de una manera ESPECIaI con otro acto de ftabla: la afirm; Cion

quiere defender con |a argumentacion (). E.ntré ’este enunc_flado y los otros —(2). (3)y
(4)- tiene que haber una funcion de justiflcaactn; es decir, los actos de habla que
componen la argumentacion deben estar subordinados al acto de habla de la congly.
sién. de tal manera que éstos sean las justificaciones de aquella. En oposicién a esto, los
actos de habla estudiados por la teoria estandar de los actos de habla —como [z

promesas, las declaraciones y las solicitudes— no necesitan estar ligados de manera

especial a ningin acto de habla.

_as diferencias entre la argumentacion y estos otros actos de habla pueden compren-

derse mejor cuando se observa que la argumentacién no tiene una funcion

comunicacional en el nivel de la oracidn, sino en un nivel textual superior y mas comple-
jo. Frafzzlmn —emeren y Ron Grootendors denominan al primer tipo de actos de habla
como "e!:t::frr:en‘ir;:;ﬂez” en oposicion a los actos de habla “complejos”, que son aquellos
cuya ﬂ,.:f‘-‘ii}ifji": comunicacional se encuentra en el ya mencionado nivel superior. Liargu'
mentacion pertenece a esta Gltima Categoria (1984: 39-46).

Fiﬂairfiehttﬁ comnon v s ¢ 7
e Cﬂlr*nﬂit;:J H—-Qi /4 S€ sugirié con anterioridad, la teorfa estdndar de los actos ¢
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el hablante esperara lograr también un “efecto interactivo”: que el que escucha acepte
el acto de habla realizado o que responda de cierta manera a él. Es esta busqueda de
aceptacion la que hace a los actos de habla interactivamente significativos y rescata los

actos periocucionarios del olvido a que fueron sometidos por la teoria estandar de los
actos de habla.

La argumentacion supone que la conclusion que se quiere defender, enunciado al que
deben estar subordinados los demas actos de habla que componen la argumentacion, no
es aceptado por el receptor del mismo y se espera que con las justificaciones ofrecidas
por el hablante el destinatario acepte la conclusiéon o plantee objeciones teniendo la
carga de argumentarlas (Grice, 1999). Es por ello que la interaccion es un componente
fundamental de la argumentacion y es gracias a ella que se completa la teoria pragmatico-
normativa de la argumentacion con su categoria central: la de dialogo argumentativo.

I.2. 2. |. El dialogo argumentativo: un modelo normativo de la argumentacion

Como se vio con anterioridad, es imposible comprender el acto de habla de la argu-
mentacion sin hacer alusion a la interaccion que necesariamente se presenta entre el
proponente argumentativo y el oponente argumentativo. ks por ello que la teoria prag-
matico-normativa de la argumentacion construye un modelo dialéctico ideal que le
permite estructurar toda su teoria y que le ha permitido ser aceptada en el mundo de
la academia bajo el nombre de l6gica pragmadialéctica.

Esta teoria en su primera formulacién (Eemeren y Grootendorst, |984; Walton, 1989)
define el didlogo argumentativo como una “secuencia de intercambios de mensajes o
actos de habla entre dos (o mas) participantes” que se caracteriza por poseer un
objetivo determinado: la resolucion de la cuestion que se pone en su consideracion, y
por requerir la cooperacion (Grice, 1999) de los participantes para su consecucion.

De esta manera, para considerar que una situacion o que un texto constituye un
caso del concepto de “dialogo” se deben dar los siguientes requisitos (Walton,

1989: 11-16):

a. Que exista un intercambio de mensajes.

b. Que los mismos se realicen en lenguaje natural.

c. Que los participantes posean objetivos comunes tendientes a la resolucién de la
cuestion.

d. Que estén obligados a fundar su decisién mediante argumentos explicitos.

e. Que el rol que ocupen los obligue a cooperar para cumplir su objetivo.

Pero atn hay mas. En el didlogo argumentativo se pueden identificar una serie de
etapas mﬁ .slnfeﬂ de marco de referencia a las diferentes actividades a desarrollar en
el mismo. Los distintos requerimientos que se deben cumplir en cada una de esas

un conjunto de reglas que constituyen lo que se ha denominado “el
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a. Etapa de Confrontacion. En esta etapa se establece que existe e
punto de vista se presenta y es puesto en duda. 4
h. Etapa de Apertura. En esta etapa se toma la decisién de inten

una parte toma el rol de protagonista, lo que significa que est4 p‘
defender su punto de vista por medio de la argumentacién, mientras [ . - Para

rol de antagonista o contra-argumentador. En las disputas mixt':lmmwg

Grootendors, 2002: 32-42).
¢. Etapade Argumentacion. En esta etapa el protagonista defiende

el antagonista, si tiene mas dudas, requiere de él mas argument
rol fundamental en la resolucién de |la disputa, la eta

derada a veces como la “verdadera” discusién. En una di e ERe T

que deben argumentar.
d. Etapade Clausura. En esta eta




b. Lafuncionalizacion se logra tratando las porciones de discurso argumentativo comao
elementos que sirven para conducir eventos de habla de la vida real, en lugar de
tratarlas como inferencias logicas aisladas. El papel preciso de ciertas expresiones
verbales sélo se puede reconocer si se las contempla como actos de habla que
forman parte integrante del contexto del evento de habla en el cual ocurren. En un
evento de habla las inferencias l6gicas no siempre necesitan tener la funcion
argumentativa de convencer a otro usuario del lenguaje; también pueden ser parte de
una explicacion o de otre acto de habla complejo. Ademas, los actos de habla en los
que no se extrae ninguna inferencia logica también pueden jugar un rol constitutivo.

c. Lasocializacion se logra considerando a la argumentacion como parte de un proce-
sO interactivo entre dos o mas usuarios del lenguaje, en lugar de considerarla como
el producto del razonamiento de un solo usuario del lenguaje. Si se trata a la argu-
mentacion como un monologo, no se le hace justicia al hecho de que siempre
apunta a producir el efecto de que otro usuario del lenguaje acepte un cierto punto

de vista.

d. La dialectificacion se logra tratando a la argumentacion como un medio racional
para convencer a un oponente critico y no como una mera persuasion. La disputa
no debe ser simplemente terminada, de cualquier manera, sino que debe ser resuel-
ta mediante la superaciéon metddica de las dudas de un juez racional, en una discu-

sion critica bien reglamentada.

Antes de avanzar mas en los otros puntos de partida metodoldgicos de la logica
pragmadialéctica, vale la pena resumir todos los programas metodologicos que se han
expuesto para el estudio de la argumentacion.

Cuadro |
Los programas metodoloégicos de la logica contem pora’nea

o

Model
Tendencia m Foco central Objeto caracteristico |
prmcnpal 5

. T Ty S R M Tow e ——— e A 11--—-——-—1

Descripcionde | El argumento es | Determinar la manera como |
usos lingtiisticos. | un estado de efectivamente se presentan las |
cosas del argumentaciones en boca de los |
mundo. usuarios de! lenguaje de la
argumentacion.

e —— g g, e W W W oW W, TS - S W W E

El argumento es | Determinacion de validez o

una unidad correccion, segun criterios
formal entre semanticos logico-formales o
premisas y metodoldgicos

“conclusiones.

Catalogacion de recursos para
inducir creencias, disposiciones
O acciones.

Discriminacion de actuaciones
. | buenas o malas (falaces)

| mediante andlisis pragmaticos y
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La situacion de partida.

Los objetivos generales del debate.

a

b

c. Los fines particulares de los participantes.
d. Los medios empleados.
e

!

N

h

El credito que se concede al interlocutor.

La relacion de entendimiento con la otra parte.
tl acuerdo sobre los hechos.

- Elacuerdo sobre las reglas y los procedimientos.
. El posible resultado del debate.
| Las maniobras tipicas.

A partir de estos elementos se puede elaborar una clasificacién de los didlogos
argumentativos y asignar a cada uno los posibles esquemas argumentativos tipicos, las
maniobras predominantes y los criterios de valoracién o de identificacién de falacias® ',
tlinteres de tales efectos se debe a la constatacién de que los resultados de un didlogo
argumentativo no dependen tanto del dominio del tema como de las estrategias
argumentativas que se despliegan. A su vez, la eleccién y la eficacia de esas estrategias
dependen de la organizacién y de la finalidad propias de cada tipo de didlogo

argumentativo. Las tipologias basicas de didlogos argumentativos son las siguientes

(Walton, 1990; Walton, 1992b; Walton, 1993; Walton, 1996: 190: Walton. 1998b- 37-
|97; Walton y Krabbe, 1995: 66):

Cuadro 2
Los tipos de dialogos argumentativos

i ) G i e Finalidad de los Finalidad del dial
Dialogo persuasivo | Conflicto de opiniones Convencer al otro Adopcién de una de las
. Convencer a una tercera parte | Exhibicién de habilidad

retorica
Necesidad de llegar a una | Probar o refutar una conjetura | Adquisicién de |
conclusion

conocimientos
Conflicto de intereses Obtener la mayor ventaja Transaccién y consenso
Presentacion de objeciones y | Plan o decisién comun
colectiva alternativas de accién $
Ensefar y aprender Transmision de |
T R g b
solucion

Solucién de un
FODI&MA practico |
Derrotar al oponente
| Curiosidad por una Exponer la posicion del sujeto

-—_-h__-_—-_.‘

!

Solucionar conflictos
Difusién de informacion

i

Difusién de informacién
cualificada
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<4 Laxoll ha dedicado parte de sus investigaciones a mostrar coOmo se
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Metifora espacial: la argumentac
Metifora del progreso: argumentar es caminar.

Met4fora secuencial: la argumentacion es una cadena.

harecido. Veamoslo con sus propias palabras: “Aquellos que ensenan o mm'{ i
suen la misma finalidad que aquellos que discuten de un modo agonal, ni estos ditim

nersiguen los mismos fines que aquellos que discurren juntos, interesados en averiguar

algo” (Aristoteles 1982a VIII, 159a 26-28).

De =sta manera Aristoteles distingue tres tipos de dialogos argumentativos, segun su finali-

dad, de la siguiente manera:

Disputa didactica, cuando la finalidad es doctrinal, es decir, ensefiar y aprender. Cuando

Sécrates ensefia y exhorta a Alcibiades, Fedro y Fedén, mantiene con ellos una disputa de

esta clase.

Disputa agonal, cuando la finalidad es vencer. Cuando Sécrates discute (rifie) con los sofistas.

se aventura en una disputa eristica

Jisputa de indagacion, cuando la finalidad es conocer, averiguar y probar mediante el metodo
n imagenes 3

Oar ur d aAC N2 - ) ' . : : .
P ® 125 palabras, de las imagenes surgen ideas y las ideas determinan WW"FI

i;:-ﬁrDe e.:.ta mancraf nucsFro conocimiento del mundo tiene un indicio '- gu ! w
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Am:J:r"d"'pJo 2 las diferentes perspectivas metaféricas del trabajo de un

Uel se puede considerar alternativamente como:
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- abajo de construccién o edificacién.
VI viaje de dos personas.

Un parto.

dialdrtica Con 7anis s ¢ 3 : : ; : -
Jaectco. Con Zenon y Parménides, Sécrates disputa en calidad de dialec
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Concebir el didlogo argumentativo como una guerra no sélo significa incluirlo en un campo
metalorico estructurado por los conceptos de “ataque’, “contraataque , "estrategia vy
“defensa’, sino tambien actuar como si se estuviera en guerra. En este caso los argumentos
SONn armas que se esgrimen en el campo de batalla de la confrontacion discursiva. Ello
implica que el dialogo argumentativo sea visto como una confrontacion real o virtual, en la
que desempenan un papel determinante los alegatos, las razones, las objeciones, etc. Tam-
bien son relevantes las metaforas de fuerza y debilidad discursiva, los movimientos, las
estrategias y aicanzar el objetivo de vencer al oponente argumentativo. Esta metafora sirve
para comprender el didlogo persuasivo y la contienda.

.a metatora mercantil, por el contrario, no supone un antagonismo tan fuerte en los
participantes del dialogo argumentativo. En este didlogo el tipo de colaboracién que
‘0s argumentadores se deben prestar debe ser mayor que la que puede llegar a darse
bajo la metafora belica. De lo contrario los intercambios y beneficios que se quieren
alcanzar con la argumentacion pueden verse vulnerados. Lo importante en este caso no
es tanto derrotar al oponente sino sacar el mayor provecho de su argumentacién. De

esta manera, se puede relacionar el dialogo argumentativo con una relacion de com-
praventa. No importa si se trata de mercancias, intereses o ideas, lo relevante es que

haya alguien dispuesto a vender algo a un comprador potencial. Alguna terminologia

asociada a esta metafora comprende “negociar” y “contratar”, “perder” y “adqui-
rir”, “costar” y “extraer”, “ventajas” y “desventajas”, “pesos” y “balances”, “venta”,
beneﬁmo , ‘mercado” y “consumo”. Esta figura es la que podria explicar el didlogo

de negociacion, la entrevista y la consulta a expertos.

En la metafora deportiva hay dos sujetos en relacién antagénica, aunque no en des-
acuerdo a proposito de las reglas. Cada uno esta dispuesto a respetarlas y a aceptar la
posible derrota. De esta manera, la metafora lidica expresa un aspecto mas suave del

enfrentamiento que la metafora bélica. Aunque ganar o perder tiene su importanciay lo
que se pretende es derrotar al antagonista, ese objetivo de naturaleza competitiva se

realiza en un ambito de colaboracién que se manifiesta, por lo menos, en la aceptacion
de las llamadas “reglas del juego”, normas que definen, por ejemplo, los tiempos y los
turnos del juego y la legitimidad de ciertas maniobras, dejando siempre una gran auto-
nomia de movimientos en cuanto al modo de jugar. Este es el lugar del debate.

La metafora exploradora y la metafora del progreso suavizan ain mas el tono antago-
nico de la metafora bélica y acenttian mucho mas la colaboracion. El viaje se da entre
argumentadores iguales encaminados hacia una meta comun: la validaciéon o no de una

tesis. En este tipo de didlogos es posible que se presenten conflictos en torno a las tesis
y las premisas de la argumentacion, pero en lo referente a los procedimientos y los
objetivos no hay dudas; de hecho los argumentados estarian dispuestos a cambiar sus
posturas a la luz de nuevos conocimientos y argumentaciones convincentes. La idea de

la argumentacién entendida como viaje o camino implica un didlogo con un principio y
un final, un desarrollo lineal o accidentado que conduce a los argumentadores a |a
meta. Es por elim qm cuando ésta no se alcanza se habla de que la “argumentacién no
lleva a ninguna parte”, que “la conclusién estd en direccién contraria a las premisas”,
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cstos diez tipos de dialogos argumentativos proporcionan un marco general lo suyfi.
cientemente completo para acercarse al fenémeno de la argumentacién de una manera
attort:nada, pero hay que hacer una distincién mas. En situaciones comunicativas coti-
dianas los hablantes cambian de un tipo de didlogo a otro (Walton, 1992b: |37-140:

198-217), por '0 que en muchos casos se presentan combinacionesd;

Walton, | 998b:

4 .
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ondran las tendencias

derecho. Siendo esto asi, y para no caer en repeticiones, s€ exp
on los estudios ge-

mas representativas de la argumentacion juridica comparandolas ¢
nerales de la argumentacion expuestos con anterioridad.

La escuela descriptiva de la argumentacién juridica adopta los métodos de trabajo
propios de diferentes tendencias antiformalistas del Derecho??. como la Escuela del

Derecho Libre, el Realismo Juridico Norteamericano, la Sociclogia | uridica y los Estu-
dios Criticos del Derecho, entre otras. Estas escuelas tratan de describir los diferentes
-ondicionamientos a los que esta sometido un operador juridico cuando construye sus

argumentos, demostrando que la argumentacion juridica no se rige por criterios logi-
cos —~como pregonan algunas escuelas de argumentacién (Habba, 1998)-, sino por
factores socioculturales externos como diferentes ideologias (Kennedy, 2001), presio-

nes laborales (Silva Garcia, 2001) y sociolégicas (Trubek y Dezalay, 1997).

Esta escuela no tiene gran acogida dentro de los estudios de argumentacion juridica
porque no da cuenta de los argumentos que construyen los operadores juridicos, sino

de la manera como ellos llegan a construir y conocer las proposiciones que configurar
su argumentacién. Es por ello que muchos autores mas que denominarlas teorias ce

argumentacién juridica las llaman escuelas de sociologia del conocimiento judicial
(Gianformaggio, 1984).

Se podria afirmar que los estudios de la argumentacion juridica, propiamente dicha,
comienzan después de la segunda guerra mundial, como consecuencia del auge que
tuvieron los estudios retéricos de la argumentacién (Alexy, 1997; Atienza, 1991). En
efecto, el final de los afos cincuenta es una época crucial en los estudios de este campo
de la argumentacién, ya que aparecen pensadores como Chaim Perelman y Theodor
Viehweg, quienes adoptan modelos retéricos para dar cuenta de la argumentacion
juridica y convertirla en el modelo argumentativo por excelencia (Perelman, 1963,
Perelman, 1979; Perelman y Olbretch-Tyteca, |994; Toulmin, 1958; Viehweg, 1997}
Estos pensadores buscan identificar la racionalidad especifica del discurso juridico, a
pesar de escribir en contextos y con estilos diferentes.

Hasta ese momento se pensaba que en el Derecho existian dos tipos ce "racionalidad™.
La primera formaba parte de la I6gica deductiva y las matematicas, y se centraba en la
validez de la inferencia analitica propia del silogismo judicial en cuanto sus resuitados
poseen una inminente necesidad (Beccaria, 1994: 13-17). La segunda, propia de las
ciencias naturales, se basaba en los métodos experimentales y pretendia validar las
practicas lingiisticas del Derecho segun la conformidad probabilistica entre sus argu-

ones y los hechos (Bentham, 197 1a; Bentham, 197 |b). Es decir, la deduccién
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~e esta manera, las reglas de la argumentacion juridica son re sultado de un ejere:...
retérico y no de un modelo de logica deductiva. En espec ;
Sur;-gente oretender explicar las practicas discursivas del Derect
seica deductiva, ya que ello simplificaba demasiado el modelo de razonamiento
esta disciplina, haciendo que se perdieran las estructuras prOpm &hf .
en el campo del Derecho.

Contra la escuela retérica del Derecho surge la escuela deductivista en dos vertient
-scuela deductivista, propiamente dicha, y la escuela constructivista. Elfas preten-
den rescatar el valor demostrativo de la argumentacién judicial aermn&éhm

turacion de la antigua categoria del silogismo judicial. De esta manera, mientrase
escuela retorica se privilegia la perspectiva del litigante, en esta se priviiegk
Jectivadeljuez, ya que es este, a diferencia de aquél, uno de los mmddm

ricicoa’os que se les exige coherencia argumentativa (Alexy, 1997 M) w
TmaRenon para que las premisas de un argumento tengan fuerza conciusiva

£n la escuela d |

- 4 ©3Cuela deductivista se pueden encontrar pensadores como

105 Anchurén, Eugenio Bullygm (l975 Anchuron, |995.

1orino y jairo lvan Pena

~
rablo Be

"sadores las sentencias judiciales son
individuales LOmo ganerales. Para pm’



Tras asumir la sentencia como objeto de estudio es necesario dar una paso mas y
construir el modelo normativo que se espera de la argumentacion judicial. Una deci-
sion judicial se considera justificada ~o bien fundamentada- si el argumento cuya con-
clusion expresa el contenido de dicha decision es un buen argumento, o Comao se dice
de forma mas tecnica, si dicho argumento es sélido (Bonorino y Pefa, 2003). El argu-
mento contenido en una sentencia judicial es sélido si el conjunte de sus premisas -
formado por las normas juridicas generales utilizadas para resolver el caso, mas los
enunciados facticos que describen los hechos relevantes— son aceptables y si, ademas,
su estructura es logicamente correcta.

A los planteamientos anteriormente formulados se adhiere la escuela constructivista de |a
argumentacion juridica con pensadores como Robert Alexy (1997), Neil MacCormick
 1994) y Manuel Atienza (1991 ; 2000), quienes adoptando los postulados del constructivismo
etico de Jurgen Habermas y John Rawls (Alexy, 1997; Atienza, 1991; Habermas, 1994)
afirman que la argumentacion juridica es un caso especial del razonamiento practico gene-
ral y que ella se diferencia de aquél en el uso de enunciados normativos construidos con el
Derecho vigente. Gracias a esto dichos pensadores resaltaron el valor politico de la argu-
mentacion juridica demostrando que es en el control de las argumentaciones judiciales que
se puede frenar la arbitrariedad de estos operadores juridicos y hacer reales los valores
democraticos que se defienden en el Derecho (Atienza, 2000).

Para ello diferencian entre el contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion.
En el primero se encuentran todos los motivos que llevan al operador juridico a adop-
tar determinada premisa normativa que sirve de origen a la argumentacion. El segundo
es el estudio de las inferencias validas que un operador juridico puede realizar para
defender una decisién. El contexto de descubrimiento deberia ser parte de estudios de
sociologia del conocimiento judicial y por ello son excluidos de los estudios de la
argumentacion. De esta manera, el contexto de justificacion es el objeto de estudio de

la argumentacion juridica.

En este plano se realiza una distincion en las justificaciones usadas por los jueces: se
distingue entre justificaciones internas y externas. En cuanto a las primeras, se estudia
el desarrollo del razonamiento a partir de la regla general que lo fundamenta, constru-
yendo los criterios de correccion légica que son propios de un modelo de demostra-
cién juridica. Respecto de las justificaciones externas se estudia la coherencia que debe
tener la justificacion interna con el sistema juridico, la dogmatica juridica y las pruebas
practicadas en el proceso.

Con las escuelas retérica y deductivista se ha dado un paso adelante en el entendimien-
to de la argumentacion en el campo del Derecho, pero ellas atn son insuficientes para
explicar la argumentacion juridica en su totalidad. En primer lugar, estas escuelas
prmilegian la vim mvmﬂva' de la argur antacién haciondo que se pierda lo que los

2radores | os hacen cuando argumentan (Giantormaggio, 1984). En segundo
y de manera emcluyente a sélo
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.+ | diferentes interacciones argumentativas que son propias de aey.

v tambien, ia _ Glanformagaio. |96 SN |

| < debates interpretativos (Gianformaggio, 198
WP 7 Walton. 2002), como en los debates probatorios (Anderson
Cap. /, | 1 e
Murphy, 1990; Murphy, 1992: Murphy, 2003; Murphy y Beaum

Reed y Walton, 2003; Twining, | 994b; Walton, 2000).

Es por ello que €l anos re

‘o os el fundamento de la tercera escuela de los estudios de la argumentacién
tomando como objeto de estudio los debates iuri’dicos tal Y COMO se presentan enl
practica, considera la argumentacion juridica como parte de una discusién
argumentativa en la que se debate un problema relevante para el Derecho a través de
as reglas de la discusion racional o dialogo argumentativo. Esta perspectiva puede ser
considerada como pragmadialéctica (Feteris, 2000; Feteris y Prakken, 2000; Walton,
1998c¢). Los principales supuestos metodoldgicos de esta escuela son:

a. El escenario propio de la argumentacién juridica es el debate argumentativo,
institucionalizado gracias a las reglas del procedimiento juridico. De esta manera,
= Un proceso —ya sea civil, penal o de otro tipo— dos partes tratan de solucionar,
U€ Manera consciente o inconsciente, una disputa juridica a través del dialogo
argumentativo frente a un Juez que pretende ser externo a la discusion.

0. De esta manera, vara comprender los debates juridicos es necesario acudir a las

Categorias basicas del didlogo argumentativo.
C. Lo que caracter

que determinan
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Cuadro 3
Lns teon:s de la Argumentacién ]undka
——————— i B ——-
Tendencia Escueh Foco central Modelo Finalidad
| principal |
Logica Soaologia del Descnpcnbn de los El adoptado por | Describir el
descriptiva | conocimiento condicionamientos los estudios | discurso juridico
judicial socioculturales que empiricos de las | tal y como se
conducen a producir | ciencias sociales | presenta en la
| una determinada | préctica
| explicacién 1
- Retdrica Estrategias de El punto de vista . Construir el tipo
normativa | persuasion frente al del litigante ’ de estrategias y
; juez *  reglas que
| . producen la
| _______i__ adhesion del juez
| Deductivista Determinar la validez | El punto de vista | Determinar las
| de la argumentacion del juez 1 reglas bajo las
' , cuales una
| - argumentacion
r judicial se
i B . considera solida
Logica Pragmadialéctica | Procedimientos de Las reglas de Determinar las
pragmatico- interaccion procedimiento reglas y las
normativa argumentativa en el juridico son estrategias de los
Derecho reglas de diferentes tipos
argumentacion de debates
juridicos

Vistas las propuesta metodoldgicas de este programa de investigacion se mostraran,
en un cuadro comparativo, las diferentes escuelas expuestas de la argumentacion juri-
dica, para finalizar este articulo con una conclusiones sobre las virtudes de la aplica-
cion de la Iogica pragmadialéctica en la teoria juridica.

A MODO DE CONCLUSION:

ite en el siglo XX fue, sobre todo, de tipo estructural (fas
n buer ejemplo de ello). Ella, suponiendo que el Derecho
nitaba a exponer las diferentes relaciones que se presen-

2ntes del mismo. .Em teoria adolecia de una explica-




2. Esta es la tarea

précticajuri'dic 2 prielE et
g |urid|ca. X ¢ maneras como sus usuarios se af ro n ¢

. iferente Jropian de los t
hacer ostensibles las difere _ N n i e Bl piabe
normativos y de los medios probatorios para alcanzar los prop¢ sitos lingilis

este contexto discursivo les impone.

En primer lugar, dado
didlogo argumentativo institucional,

~ia de la argumentacion y otras ramas i
as{ porque no concibe los argumentos juridicos como productos textuales lﬂdepen_

dientes, sino que ellos surgen en contextos especi’fic?s fjelfn?itados y regulados por ¢
derecho. Ello implica que la teoria de la argumentacion juridica, desde esta perspect;.
/3 no se limita, como lo hace la l6gica deductiva, a determinar cuando se comete up
error en la argumentacion; sino que desde esta rama del pensamiento juridico puede

ofrecer teorias explicativas del derecho.

En segundo lugar, como esta escuela rescata el caracter interactivo de la argumenta-
cidn, su aplicacién al derecho no sélo hace ostensibles las diferentes interacciones
argumentativas que se adelantan en los procesos juridicos, sino que permite evaluar
cada uno de los roles argumentativos propios del derecho, y no se limita a la valora-
cion de los argumentos judiciales contenidos en una sentencia.

=n tercer lugar, esta escuela permite concebir los textos argumentativos que se produ-
cen en el derecho (demandas, contestaciones de demandas, sentencias, acusaciones
penales, conceptos, actas de conciliacién, etc.), como partes de un proceso interactivo

d? ~omunicacion y no como piezas independientes. Ello facilita el anlisis, la evaluacion
Y 1a produccion de argumentos juridicos.

Finalm ' i _

oy ente, gracias a estas pi ccisiones, es posible crear una normativa de la argumen-
u L

g 47 que parta de !o? conFextos pPropios en los que se desarrollan los argumentos
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