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Resumen

La categoria que se ha querido acufiar como verdad de paralaje (parallax
truth),implica la vision de paralaje de los conceptos de verdad ontoldgica
(ontological truth) y verdad epistémica (epistemological truth). Este texto
se propone trazar un mapa que permita una ulterior investigacién con tal
problema como objeto: establecer la brecha de paralaje entre estas dos
perspectivas en torno a la verdad.

gica, semantica.

El presente texto corresponde a las reflexiones surgidas de la tesis de maestria que el profesor Fonseca
elaboré en la Universidad Santo Tomas y que pretenden enmarcar el derrotero para el préximo proyecto
doctoral.
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Parallax Truth

Abstract

The category that | want to coin as true parallax involves the parallax view
of the concepts of ontological truth and epistemological truth. This paper
aims to plot a map that allows for further research with such a problem as

the object-matter: to set the parallax gap between these two perspectives
regarding the truth.

Keywords: Truth parallax, epistemological truth, ontological truth,
semantics.



Vérité de parallaxe

Résumé

La catégorie que j'ai voulu établir comme vérité de parallaxe (parallax
truth) implique la vision de parallaxe des concepts de vérité ontologique
(ontological truth) et de vérité épistémique (epistemological truth). Ce texte
se propose de tracer une carte qui permette une recherche ultérieure
avec, pour objet, le probleme suivant: établir la bréche de parallaxe entre

I - - - LTIl

ces deux perspectives de la vérité.

Mots-clés: Vérité de parallaxe, vérité épistémique, vérité ontologique,

ceémantiaie
semantigue,
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La Verdad de paralaje es una propuesta que se plantea como una mera
tentativa para resolver ciertos problemas filosoficos que se generan en
lainterpretacion del concepto de verdad. Las teorias epistémicas y onto-
l6gicas sobre la verdad generan brechas insalvables en la hermenéutica
del concepto, de tal suerte que solamente podrian ser comprendidos
“en una especie de visidn de paralaje, que constantemente desplace la
perspectiva entre dos puntos para los cuales no hay mediacion ni sintesis
posible" (Zizek, 2006, p. 11). La unica relacién entre ellos es quiza, precisa-
mente, la brecha de paralaje, fundamento que permite una ulterior relacion
entre los angulos de vision de un mismo fendmeno (Zizek, 2006, p. 12)".
La paralaje de realidad y lenguaje, evidente en las esferas ontologicas
y epistémicas, puede acuiar una nueva vision de aquello que solemos
llamar lo verdadero.

La historia del pensamiento nos ha planteado diversas respuestas al pro-
blema de la verdad. Sin embargo, el motivo fundamental que las subsume,
desde la misma filosofia griega antigua, hace referencia al caracter funcional
de tal concepto; la verdad es una relacion. Tal relacién funcional es una
correspondencia entre cierta idea de mundo y las proposiciones que dan
cuenta de él.

Por ejemplo, en la antigliedad se pensaba en la idea de verdad si y solo
si tal relacion funcional era guiada por el concepto de existencia. La pro-
posicion o el estado de cosas al cual se refiere deberian de hecho existir
para garantizar la relacion y, por supuesto, la verdad. Tal teoria deriva
entonces en la clasica vision de la verdad como una correspondencia. Asi,
la verdad depende de la adecuacion de aquello que sea la proposicion
con los denominados hechos, sean ellos de la indole ontolégica que se
quiera. Finalmente, podemos hablar de cierta teoria muy contemporanea,
la denominada teoria pragmatica sobre la verdad que la enuncia como
un mero concepto de evaluacion, algo similar a un metalenguaje o juego
de reglas de la citada relacion funcional (Habermas, 1973, pp. 211-265).

1 Miinterpretacion de la paralaje, si bien ha sido motivada por las agudas reflexiones de Zizek, mas bien
esta fundamentada en el concepto de paralaje trigonométrica que se usa en la astronomia. Sin embargo,
se pueden establecer ciertas relaciones entre este problema y la Paralaje Estelar (primer capitulo de
Vision de paralaje) de Zizek que se detiene a analizar la paralaje entre ontologia y conocimiento.
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Las teorias anteriormente citadas tienen una tendencia a comprender el
concepto de lo verdadero desde las orillas opuestas de lo epistémico y lo
ontologico, generando profundas discusiones y horizontes de compren-
sion de diversos problemas cientificos y filoséficos. En este sentido, mi
propuesta quiere sumarse a otras (Spohn, 2008) que pretenden identificar
estas dos tendencias en torno al problema de la verdad, en una sola vision.
Por lo tanto, es preciso realizar un recuento de estos intentos que buscan
hermanar las teorias epistémicas y ontoldgicas de la verdad.

Asi, el primer pensamiento que debe ser analizado si se quiere acufiar
una verdad de paralaje, es la interpretacion del concepto de verdad que
realizé Gottlob Frege en sus ensayos sobre semantica, acto fundacional
de la filosofia del lenguaje. La teoria sobre el significado de Frege se ins-
cribe en lo que puede ser definido como las teorias que comprenden ala
verdad como una correspondencia; la verdad se implica de comprender el
significado como una relacion entre los simbolos de un lenguaje y ciertas
entidades que son independientes de ese lenguaje. Al conjunto de este
tipo de teorias se les suele llamar teorias referenciales del significado
(Gamut, 2010, pp. 4-5). Como ha sido descrito mas arriba, este es un tema
con muchas variaciones que dependen de |la naturaleza de las entidades a
las que los simbolos hacen referencia. Entre ellas, las mas destacadas son
el platonismo, el conceptualismo vy el realismo (Fonseca, 2007).

A pesar de la existencia de tales variantes, la teoria indica que el significado
de un simbolo es a lo que éste apunta (Bedeutung) o refiere. Asi, la defini-
ciéon que Frege establece en Begriffsschrift (Frege, 1879) es que la verdad
es un reflejo de la sintaxis l6gica, es decir, de las relaciones funcionales
entre el dominio de los simbolos y los referentes. Segun Frege los nombres
significan objetos, los nombres se convierten en cierto tipo de sustitutos
gue son usados para reemplazar los objetos a los cuales se refieren. Sin
embargo, su caracter de etiquetas o sustitutos no fundamenta totalmente
su significatividad; el término no puede ser juzgado como verdadero o
falsoy, por lo tanto, la palabra no es el nucleo aislado que fundamente la
significatividad del signo o nombre. El nombre siempre tiene un modo,
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tienen un correlato ontoldgico que implica el concepto de verdad como
correspondencia. Afirma Gottlob Frege al respecto:

Statements in general, just like equations or inequalities or ex-
pressions in analysis, can be imagined to be split up in two parts;
one complete in itself, and other in need to supplementation,
or’unsaturated’ (Frege, 1984, p.146).

El correlato ontoldgico del significado puede ser entendido en la filosofia
de Frege a través de las categorias de objeto y concepto; los objetos y los

concentos mantienen unarelacidn funcional aue determina el acaecer de
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todos los hechos. Una afirmacién vincula un objeto con una propiedad y
ese es el sentido de la expresidn fregeana un objeto cae bajo un concepto.
Los conceptos son, en la filosofia de Frege, una especie particular de fun-
ciones que mapean objetos verdaderos que caen bajo ciertos limites. El
concepto es la estructura, modo, o forma de presentacion de los objetos;
un concepto es el marco de posibilidad de obtener informacion sobre los
distintos modos de presentacion de aquello que entendemos como un
objeto (Fonseca, 2009).

Asi, una afirmacion contiene un sentido, |éase correlato del concepto, y
un biyllillLauu o referencia, éase correlato del objeto. Los nombres son
“designadores”rigidos de los objetos. Un nombre hace referencia, signi-
fica (Bedeutung) a un obJet el contexto de la forma de la afirmacion
u oracion gramaticai (Sinn). nombres sefialan por lo tanto las partes
saturadas de la afirmacién

La paralaje fregeana consiste entonces, en primer lugar, en pensar que un
referente tiene diferentes modos de hacerse presente al entendimiento.
Por ejemplo en una paralaje trigonométrica, un punto P puede ser la
interseccion de a-b y de a-c. Tal punto medio es la referencia de afirma-
ciones con diferente sentido, pues nunca es lo mismo el angulo de vision
de a, by c. Por estarazon muchas veces se puede tener claro el sentido de
una afirmacién, pero no reconocer inmediatamente cual es el referente
o, de otro lado, pensar que dos afirmaciones tienen diferentes referentes
cuando solamente tienen uno, como en el ejemplo famoso del lucero
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matutinoy el lucero vespertino (Frege, 1973). En segundo lugar, la paralaje
fregeana parece mostrar que una proposicion puede entenderse como
verdadera en un plano meramente ontolégico, como cuando realizo la
paralaje del lucero matutino y el lucero vespertino que de hecho tienen
un referente factico (Venus); pero también puede hablarse de verdad
en un plano meramente epistémico, cuando se suponen los referentes
en tanto objetos formales en mundos posibles que no son hechos en el
mundo actual, sino que expresan nuestras creencias acerca de cdmo son
tales hechos en tanto significados cognitivos.

Esta problematica ha sido abordada recientemente por el profesor
Wolfgang Spohn, especialmente en su articulo “Two —-Dimensional Truth”
(Spohn, 2008). En dicho escrito, el profesor Spohn propone que las teorias
sobre la verdad, entendidas como ontologicas y epistémicas, tienen la
misma relevancia y ninguna subsume a la otra. El caracter bidimensional
de la verdad se fundamenta a su vez en una semantica bidimensional. La
verdad establece una relacion directa con las proposiciones y el mundo o
mundos (Armstrong 1997 & Carpintero 2006). Se habla entonces de una
categorizacion que reconoce truthbearers o proposiciones y truthmakers
0 mundos. La verdad para el profesor Spohn es una relaciéon entre pro-
posiciones y mundos:

My assumption also entails that truth is basically a relation bet-
ween proposition and worlds; a proposition is true in a world

No obstante, para el profesor Spohn las teorias semanticas que inician con
Frege y contindan una tradicidn en el siglo XX, han nacido con una macula:

The theories of meaning developed there were burdened with
an original sin. Meaning has an ontological aspect, since it
compromises reference; with our words we express our believes
about what is. (Moreover, we do a lot of things with words; but
this is not our present focus) These two aspects were however,
hopelessly confused since Frege. The confusion shows up in
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the continuous double purpose intensions and proposition had
to, but could not serve, in the continuous indecision between
verifiability (or assertibility) and truth conditions, and at many
other places (Spohn, 2008, p.198).

Segun el profesor Spohn el cambio de perspectiva se da en la obra de
Kripke, y su concepto de modalidad (Kripke, 1972). Alli la necesidad y
posibilidad epistémica se convierten en asuntos independientes y por
lo tanto se consolida la semantica bidimensional que permitiria no hacer
jerarquias al hablar de verdad ontoldgica y epistémica. El asunto que mas
adelante tratara Putnam consiste en entender que la intension epistémica
requiere de una extension establecida en tanto probabilidad segun una
posibilidad ontologica (Putnam, 1975).

In more technical slang, it is the diagonal of the two-dimensional
meaning and hence also called diagonal intension. It is clear,
thought, that definition of the diagonal involves what | called
the Epistemic-ontic map; an epistemic possibility taken as an
ontic possibility is just the EO map of the epistemic possibility
(Spohn, 2008, p.199).

El EO map, no es otra cosa que comparar las extensiones de dos conjuntos
de posibilidades, ontoldgicas y epistémicas en tanto referentes de las in-
tenciones, en tanto valores de verdad, y establecer sus relaciones segun
la identidad. Tal concepto es analogo a la brecha de paralaje, en tanto el
dominioy codominio de dos conjuntos que pueden coincidir en el rango.

Sin embargo, la gran pregunta que surge es, a saber: ;qué es una posibili-
dad epistémica u ontoldgica? Segun el profesor Spohn tendria que serun
mundo, un mundo posible. En este sentido, Spohn afirma que existen dos
estilos de mundos, uno lewisiano que definiria las posibilidades epistémi-
cas (Lewis, 1986) y un modelo de mundo wittgensteineano, al estilo del
Tractatus que definiria las posibilidades ontoldgicas (Wittgenstein, 1922).
El trabajo consistiria entonces en iniciar un EO map entre proposicionesy
mundos lewisianos y proposicionesy mundos al estilo wittgensteineano.
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Tal es la tarea asignaday lo que he decidido llamar el trabajo de construir
una verdad de paralaje que dé cuenta de un problema que subsume la
mayoria de las estructuras metodoldgicas de la filosofia y las ciencias. Esta
investigacidn implica entonces determinar las relaciones funcionales entre
las proposiciones y los mundos al estilo wittgensteineano y lewisiano, para
ulteriormente establecer las posibles relaciones y diferencias entre tales
concepciones sobre la verdad, es decir, establecer la brecha de paralaje
entre ellas. En este sentido se hace necesario retomar la polémica entre
la 16gica proposicional estandar y las l6gicas modales, a fin de determinar
los dominios y relaciones a las cuales cada una de ellas hace referencia.

El presente texto es entonces un primer punto de referencia que requiere
de un trabajo mas profundo y prolijo. En este sentido podria afirmarse
gque estamos contemplando nuestra estrella desde el solsticio del verano,
esperando pacientemente el invierno que revele la distancia de paralaje
gue pretendemos.
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