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Introduccién

Actualmente Colombia fundamenta su sistema judicial en la redencién del delito a través de las
penas, principalmente de caracter privativo de la libertad. El fundamento constitucional de la pena
como mecanismo de redencion del delito se encuentra en el articulo 12 de la Constitucién Politica
que establece que ninguna persona podra ser sometida a tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes. También se deben tener en cuenta los articulos 28, 29 y 32 de la Constitucién que
reconocen la libertad para todas las personas, determinan las garantias que les asisten en el
evento de ser detenidas y juzgadas y prohibe las penas de destierro, prision perpetua y
confiscaciéon. El instrumento que regula el sistema penitenciario y carcelario es el Codigo
Penitenciario y Carcelario establecido por la Ley 65 de 1993, modificado parcialmente por la Ley
1709 de 2014. Segun el CONPES (Consejo Nacional De Politica Econémica y Social de la
Republica De Colombia) 3828 del 19 de mayo de 2015, la politica penitenciaria tiene como
objetivo, generar las condiciones adecuadas para que las personas que son condenadas
cumplan efectivamente una sancién privativa de la libertad y que, a través del tratamiento
penitenciario, logren su reintegracién social. Mientras que la politica carcelaria, se ocupa de velar
por la garantia de los derechos de la poblacion detenida preventivamente. Desde esta
perspectiva, existe una division entre la politica penitenciaria y la politica carcelaria, evidenciando
la necesidad de entenderlas bajo una misma problemética de la politica criminal en general y asi,
entender su interaccion y contribucién al sistema social. De acuerdo con el CONPES (2012), la
politica criminal actual es reactiva, carente de una vision garantista de los derechos humanos, y
excesivamente represiva. Estas caracteristicas de la politica criminal se han visto asociadas con
el fendmeno de la expansion excesiva del derecho penal, que paradéjicamente evidencian un
aumento indiscriminado de la cantidad de delitos cometidos en los ultimos afios. Es asi como se
evidencia una brecha en la politica criminal, ya que esta se sustenta Gnicamente en la redencion
como mecanismo tanto de prevencibn como castigo; no obstante; obvia de manera directa
variables sociales, econémicas y demograficas que pueden incidir de alguna manera en la forma

como de desarrolla el crimen en Colombia.

El problema objeto de estudio de esta investigacion consistié en la necesidad de comprender el
fendmeno de la criminalidad desde una perspectiva sistémica, considerando la influencia de
aspectos sociales, econémicos y demograficos sobre la criminalidad. Esto para definir una
politica criminal preventiva méas que reactiva. La presente tesis presenta el panorama actual de
la politica criminal, identificando una gran oportunidad investigativa y de aporte social, para una

comprension sistémica del fenébmeno y de las variables que influencian la criminalidad en



Colombia. Este trabajo permite entender el problema de la criminalidad como una problematica
social que tiene que ser abordado desde la construccidén de la sociedad en si, con un enfoque
preventivo. En el primer articulo titulado: “Efectividad de la politica criminal Colombiana hacia la
prevencion del delito” se describe el panorama actual de la politica criminal y se identifican y
cuantifican las principales consecuencias de del fendbmeno de la criminalidad como son, el
desgaste del sistema judicial, el hacinamiento de los establecimientos penitenciarios y los altos
costos asociados, se argumenta la pertinencia de la investigacion propuesta y se presenta una
hipotesis causal del fendmeno criminal de autoria propia, que integra variables sociales,
economicas y demograficas. El articulo concluye que el sistema que desarrolla la politica pablica
criminal Colombiana esté limitado por la capacidad instalada para identificar, capturar, condenar
y resocializar, ya que el enfoque es 100% reactivo. Ademas, se identificé que el sistema actual
genera un ciclo virtuoso hacia la impunidad, elevando los costos asociados a la seguridad en el
ejercicio de la gobernabilidad. El segundo articulo titulado: “Modelado Dinamico del Fenébmeno
Criminal en Colombia para la Toma de Decisiones de Politica Publica”, parte de la hipétesis
causal explicativa del fenbmeno presentada en el primer articulo y realiza una revision
bibliogréfica con el fin de determinar cuales variables sociales, econémicas y demogréficas,
podrian afectar el fenémeno criminal, posteriormente se dan a conocer los resultados del analisis
estadistico del panel de datos construido y se presenta una hipétesis causal simplificada, la cual
es la base del modelo dinamico sobre el cual se simulan y desarrollan los resultados de tres
escenarios. Se logré concluir que la politica criminal debe ser un marco de referencia desde el
gue se definan objetivos e indicadores para todas las entidades que pueden contribuir al
mejoramiento de las tasas de criminalidad. Desde el andlisis estadistico se observo que la PPL
comparte caracteristicas socioeconémicas similares, a excepcion de los delitos relacionados con
tréfico de estupefacientes, donde se identific6 mayor participacion del género femenino y los
delitos sexuales, donde se incrementa la participacion de hombres en edades mas avanzadas...
El ultimo articulo titulado: La Cultura de la Legalidad Como Elemento Clave en la reduccion del
crimen en Colombia”, parte de las conclusiones del segundo articulo, entendiendo que finalmente
ningun sistema tiene la capacidad de identificar y sancionar todas las conductas punibles, por lo
que es necesaria la participacion y el aporte ciudadano, a través del fortalecimiento de una cultura
de legalidad que permita la sociedad corregir y sancionar algunos comportamientos, evitando
gue estos se conviertan en crimenes de mayor magnitud. El articulo concluye que la cultura de
lo ilegal esta muy interiorizada en la PPL, situacion que genera un alto riesgo de reincidencia,
teniendo en cuenta, ademas, que no se cuenta con las condiciones necesarias para que la PPL

desarrolle su vida en libertad cumpliendo la ley.



Justificacion

La criminalidad en el mundo acarrea altos costos sociales y econdmicos, genera desconfianza
para la inversion, lo que se puede traducir en mayor desempleo y oportunidades, segun las
conclusiones de W Hernandez-Brefia (2017), América Latina es el continente con mayores
indices de victimizacion, lo que genera una larga lista de costos sociales de la victimizacién
vinculados a la percepcion de inseguridad, capital social y percepcion de la democracia. Segun
el Observatorio de Politica Criminal del Ministerio de Justicia (2017), Colombia debe desarrollar
politica publica sustentada, ya que no se cuenta con investigaciones que soporten la toma de
decisiones. Esta falta de investigacion de los delitos y las respuestas sociales a la delincuencia
en el mundo en desarrollo significa que la politica criminal ha sido dictada por el material que se
encuentra en el dominio de los organismos de justicia penal aun cuando muchos de los datos

deberian que ser abordados con precauciéon debido a posibles errores.

En cuanto al disefio de politica publica se deben identificar los factores de riesgo, de acuerdo con
Hikal (2017), existen factores de riesgo, condiciones sociales, biolégicas o psicoldgicas que
favorecen las conductas delictivas, tales como el desempleo, las adicciones, el machismo etc.
Situaciones que constituyen la composicién social que pueden contener la clave de la génesis
de la conducta criminal, por lo tanto, el éxito de una politica criminal eficaz estara en la medida
de la capacidad para orientar estos factores de riesgo con un enfoque preventivo y no hacia la

mitigacion de sus consecuencias.

Identificacion del problema

En revisién de la concepcién de la problematica de la criminalidad en Colombia, podemos
encontrar que varias instituciones han diagnosticado esta situacion, identificando la necesidad
de desarrollar investigaciones al respecto, no obstante, a la fecha no se cuenta con estudios
importantes. “En el actual modelo penal el castigo prevalece frente a la prevencion del crimen.
Esta situacion conlleva a una inevitable afectacion del modelo de justicia, teniendo consecuencias
no soélo en la sostenibilidad institucional y financiera del sistema, sino también, y en lo que
concierne actualmente, la capacidad real del sistema carcelario y penitenciario de cumplir con
sus objetivos. En ese orden de ideas, la politica penal deberia hacer un uso racional de la
privacion de la libertad intramural y emplear medidas alternativas a esta. La politica criminal debe

disefar estrategias de prevencion del delito, considerar la aplicacion de sanciones alternativas,
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buscar mecanismos de resolucion de conflictos novedosos “(CONPES, 2012). La ausencia de
una politica criminal preventiva ha sido identificada por la Corte Constitucional, “Es por ello que
esta entidad en reiteradas oportunidades y en diferentes escenarios, ha manifestado que la
solucion al hacinamiento no esta Unicamente en la construccion de nuevos establecimientos
carcelarios y en la refaccidn de los existentes; es necesario ademas atender los otros factores
causantes de este flagelo: la criminalizacion o creacion de nuevas conductas punibles, el abuso
de la privaciéon de la libertad como medida de aseguramiento, la deficiente aplicacion de las
normas vigentes encaminadas a la reinsercion social del condenado y a evitar la reincidencia,
una politica criminal y penitenciaria represiva antes que preventiva etc. “(Sentencia 388 de 2013-

Corte Constitucional).

Problema de investigacion

El problema objeto de estudio de esta investigacion es la necesidad de comprender el fenbmeno
de la criminalidad desde una perspectiva sistémica, considerando la influencia de aspectos

sociales, econdmicos y demograficos sobre la criminalidad.

Objetivo General

Lograr una comprension sistémica de la criminalidad en Colombia, identificando la influencia de
las variables sociales, econ6micas y demogréficas que afectan en su comportamiento, para

proponer y evaluar estrategias de prevencion.

Objetivos especificos

e Caracterizar los delitos de mayor incidencia en Colombia.

e Caracterizar las variables, econémicas, demograficas y sociales influyentes sobre la
demanda de actividades ilegales en Colombia.

e Establecer estadisticamente las relaciones entre la criminalidad y las variables sociales,
econdmicas y demogréaficas identificadas como determinantes de los crimenes de mayor
incidencia y representar sus relaciones con un enfoque sistémico.

e Desarrollar un modelo de simulacion, para evaluar diferentes politicas o alternativas para
la prevencion de la criminalidad.

e Experimentar con diferentes escenarios de estructuras que se adapten al caso

colombiano, evaluando la eficiencia y eficacia en la prevencion de la criminalidad.
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Efectividad de la politica criminal colombiana hacia la prevencién del delito

1.1. Resumen

El presente articulo desarrolla un analisis descriptivo cuantitativo sobre el desempefio del
sistema a través del cual el Gobierno Colombiano implementa su politica publica criminal:
sistema judicial, penal y penitenciario. Este estudio no se realiza desde el punto de vista del
derecho, sino desde la perspectiva de la evaluacién de su efectividad, entendiendo la
criminalidad como un problema social. El impacto de este articulo radica en la posibilidad de
entender y abordar el fendmeno de la criminalidad desde un enfoque preventivo. Esto, al
identificar un desequilibrio dinAmico de los componentes del sistema que refuerza el
problema, evidencia deficiencias en la finalidad de la politica criminal como politica publica
gue propende por la prevencién y acentla un ciclo vicioso que incrementa impunidad. Este
ciclo ha desgastado operativamente al Estado y ha generado un alto costo como resultado

de los altos indices de criminalidad.

1.1.1. Palabras Clave

Prision, sistema penitenciario, hacinamiento carcelario, violacion a derechos humanos,

politica criminal (fuente: Tesauro de politica criminal latinoamericana - ILANUD).

1.2. Introducciéon

Una de las principales dolencias de los paises de América Latina y el Caribe es el aumento
de la criminalidad y el impacto de esta en el crecimiento y desarrollo de los gobiernos
(Kliksberg, 2002). De ahi la importancia de la politica publica criminal, derivada de su
capacidad para incidir sobre el comportamiento de las tasas de delincuencia de un pais. Bajo
esta premisa en Colombia, la Policia Nacional es la Instituciébn que inicialmente tiene
conocimiento de la criminalidad, la cual es registrada en el Sistema de Informacion Estadistico
Delincuencial, Contravencional y Operativo (SIEDCO) para asi llevar a cabo analisis
criminoldgicos y elaborar reportes estadisticos a partir de los cuales se explican los cambios
del crimen. Esto se alinea con la realidad del pais, encontrando, segun indican Buitrago y
Norza (2016) que “debe revisarse el proceso judicial, que va desde la captura hasta la

imposicion de la pena, y con ello medir algunas vicisitudes del sistema judicial” (p. 20).

A pesar de que esta informacion es de vital importancia para comprender el comportamiento
del delito en Colombia, no es tenida en cuenta en la transversalidad del disefio y aplicacién

de una politica criminal mas preventiva que reactiva. Coincidentemente con la anterior
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aseveracion se encuentra que el Documento Conpes 3828 considera que, hoy dia, el “modelo
penal del castigo prevalece frente a la prevencién del crimen” (Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social, 2015, p.18), lo que perjudica el modelo de justicia en lo concerniente a
la sostenibilidad institucional y financiera del sistema, asi como a la verdadera posibilidad del

sistema carcelario y penitenciario para combatir y reducir al méximo la criminalidad.

En consecuencia, el problema objeto de estudio de esta investigacion radicé en evaluar la
eficacia de la politica criminal en su papel de politica publica hacia la prevencion del
fendbmeno. En la primera parte del presente articulo se presenta el disefio metodoldgico de la
investigacion y se revisan los componentes del sistema incluidos en la politica publica
criminal, con sus dinAmicas de interaccion. Asi, es posible entender su funcionamiento y
plantear la hipétesis causal del sistema actual. La segunda parte evalla el desempefio de
cada uno de los componentes para los Ultimos nueve afios, en términos de su funcién dentro
del sistema, y concluye sobre su efectividad como politica publica, midiendo el costo del

sistema y su efectividad desde la 6ptica de la resocializacion.
1.3. Método

Se empledé un analisis cuantitativo descriptivo de las estadisticas obtenidas por el
Observatorio de Politica Publica Criminal del Ministerio de Justicia y del Derecho, el cual
consolida y publica la informacién de denuncias de la Fiscalia y de capturas de la Policia.
Adicionalmente, se realizaron consultas sobre las estadisticas histéricas del sistema de

informacion SISIPEC del Instituto Nacional Penitenciario (en adelante INPEC).

1.3.1. Disefio Metodolégico

Se identificaron y analizaron los componentes del sistema a través del cual se despliega la
politica criminal colombiana. Una vez identificados los procesos y los componentes, se
caracterizaron, se establecieron relaciones de causalidad y los resultados obtenidos durante
los dltimos 10 afios. A continuacién, se presentan las etapas desarrolladas para la

construccion del andlisis:

e Establecer y caracterizar los procesos a través de los cuales se desarrolla la politica
criminal en Colombia (modelo dinamico).
¢ Analizar la causalidad de los procesos.

e Proponer una hipétesis causal de acuerdo con las relaciones observadas.
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¢ Analizar las mediciones de desempefio de cada elemento del sistema en un aplicativo
estadistico.
e Proyectar el desempefio del sistema bajo las condiciones actuales.

e Concluir respecto al desempefio y a la capacidad del sistema.

Debe indicarse que, metodolégicamente, este articulo tiene como objetivo evaluar el desempefio
del enfoque de la actual politica criminal para responder a la pregunta sobre la efectividad hacia
la prevencion del enfoque actual, punto del cual se partira para el desarrollo de la investigacién
hacia la identificacion de variables econdmicas, sociales y demogréaficas que se pueden incluir

en la construccion de una politica con enfoque preventivo.

1.4. Marco conceptual

Es preciso aclarar que la investigacion se realiza desde el punto de vista del analisis del
sistema y no desde el punto de vista del Derecho, razon por la cual se deben comprender

diversos conceptos mas alla de las definiciones legales que norman el sistema.

1.4.1. Politica Publica Criminal

La Politica Publica Criminal es definida por la Corte constitucional, en el paragrafo 105 de la
Sentencia C-646/01 de 2001, como las medidas que un Estado considera necesario
implementar para combatir conductas censurables que ocasionan dafio a la sociedad, asi
busca garantizar el reconocimiento, respeto y pleno ejercicio de los derechos consagrados
constitucionalmente y la proteccion de los intereses esenciales del Estado. Dichas
disposiciones pueden ser sociales, juridicas, economicas, culturales, administrativas o

tecnoldgicas.

Por su parte, Binder (2010) considera que la politica criminal, como instrumento del Estado,
implica “reconocer la mera existencia del poder penal” (p.213), es decir que corresponde a la
administracién de la violencia estatal organizada a través de la criminalizacién de ciertas
conductas sociales. Esta concepcion es apoyada por Diez (2012) al sostener que la politica
criminal es producto “de decisiones politicas previas sobre como debe ejercerse, y solo mas
tarde ese modelo se acomodara, limitadamente, a las necesidades reales de la lucha contra

la delincuencia” (p.38).
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1.4.1.1. La Criminalidad como sistema

Esta investigacion parte de la teoria sociol6gica para definir la estructura criminal en una
sociedad. Para ello, y con el &nimo de integrar las herramientas de la ingenieria, se toma
como base la dinamica de sistemas para la simulacién de sistemas sociales, puesto que, de
acuerdo con Aracil (1995), un sistema se puede concebir como un objeto dotado de alguna
complejidad, formado por partes coordinadas, de modo que el conjunto posea una cierta
unidad. Los elementos del sistema interaccionan juntos, ya que continuamente se afectan
unos a otros. Asi, el sistema se percibe como una identidad que lo distingue de lo que la
rodea y que es capaz de mantener esa identidad a lo largo del tiempo y bajo entornos

cambiantes.
1.4.1.2. Entendiendo la politica publica criminal como un sistema dinamico

De acuerdo con la definicion de Sterman (2000), para desarrollar soluciones a un problema
se debe entender el sistema y sus posibles respuestas y retroalimentaciones, de lo contrario,
se puede generar resistencia politica, lo que demora las politicas, las diluye o derrota, por las
posibles reacciones de otros participantes del sistema. De ahi que muchas veces los mejores

esfuerzos para resolver un problema realmente lo empeoran.

Atendiendo a lo dicho, a continuacién, se describen el sistema y los subsistemas a través de
los cuales se desarrolla la Politica Publica Criminal en Colombia que, segun la Comision

Asesora de Politica Criminal (2012), comprende tres procesos, a saber:

Criminalizacién primaria o definicion de un comportamiento como delito: se desarrolla en la

fase legislativa, se encarga de identificar las posibles conductas punibles.

Criminalizacion secundaria: consiste en la definicion de la responsabilidad de un individuo

frente a un delito, corresponde al problema de la judicializacion o investigacion criminal.

Criminalizacion terciaria: se refiere a la sancion penal del individuo declarado culpable de un
crimen. Es la fase de ejecucion penitenciaria. En cuanto a los actores involucrados en el
desarrollo de la politica criminal colombiana son: el legislativo en cabeza del Congreso de la
Republica, el judicial a cargo de la Fiscalia General de la Nacion y el penitenciario en manos
del INPEC, la politica como un intermediario entre el sistema legislativo y el judicial y la

ciudadania como individuo objeto de control, siendo este el rol mas importante.

Respecto de los procesos de la politica publica criminal en Colombia, son los que muestra la

Figura 1.
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Figura 1. Sistema Penal colombiano.

Fuente: Comision Asesora de Politica Criminal, 2012
Ahora bien, al analizar la causalidad de la actual Politica Publica Criminal colombiana, desde
el punto de vista dindmico, se presenta una hip6tesis causal. Para esto es necesario
identificar el rol de cada uno de los elementos del sistema través de relaciones de causalidad

COmo se muestra a continuacion:
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Figura 2. Hipdtesis causal e identificacion del rol de cada uno de los elementos del sistema través de relaciones de causalidad.

Fuente: Elaboracidn propia, 2019

Al observar la Figura 2 se evidencia que la actual politica criminal se fundamenta Unicamente
en la deteccion y la correccion de las conductas punitivas, es decir, su enfoque es reactivo
hacia la correccion y la redencion de los hechos punibles, a través de la sancién o pena en
cuanto es manifiesto que la interaccion entre los componentes del sistema es lineal. Esto

significa que a una mayor cantidad de conductas entendidas como punibles, establecidas a
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través de las leyes, se recibird un mayor nimero de denuncias y, a su vez, se realizaran un
namero mayor de capturas e imputaciones, lo que a su vez generard un mayor niamero de
procesos judiciales. Finalmente, las denuncias sin posibles imputaciones daran como
resultado un margen de impunidad, lo que se traducira en un nimero menor de condenas y
una mayor delincuencia. El incremento de la percepcion de inseguridad y una mayor
desconfianza en las instituciones acrecienta la cultura de la ilegalidad, lo que se traduce en
nuevas conductas delictivas y refuerza la necesidad de ejercer gobernanza a través de

nuevas leyes, asi, inicia nuevamente el ciclo.

Las perspectivas desde las cuales los ciudadanos valoran el derecho dependen de la posicion
social, la ideologia e incluso de la economia personal (Atienza, 2013). Es decir que, si estas
perspectivas no estan alineadas, no es posible construir cultura de legalidad. Esto porque no
existe la sancion moral y por ende el rechazo social de dichas conductas. Como lo indica
Kohlberg (1987), el cumplimiento de la ley a partir de una conviccién moral exige, para que la
norma no sea vulnerada, que de manera precisa esta esté perfectamente alineada con los
intereses de los destinatarios o, por el contrario, que en virtud de la expresion moral, el
destinatario opte por acoplarse perfectamente al ordenamiento emitido, no obstante, aqui se
evidencia un problema de gobernabilidad, ya que el Estado, para mitigar la delincuencia, en
lugar de coordinar de manera horizontal los diferentes actores en torno al cumplimiento
normativo, desarrolla nuevas normas, que ni la fiscalia ni la policia tienen capacidad para

volver operativas y generar un impacto en los delitos que las originaron.

De este modo, el enfoque punitivo sin mecanismos de prevencién solo refuerza la necesidad
del Gobierno de identificar conductas punibles para que sean castigadas. Sobre esta légica,
para Garland (1999), la prisibn cumple Unicamente funciones de retribucién, incapacitacion y
exclusion, con el fin de inhabilitar y aislar a los reos de la sociedad. En consecuencia, es
posible demostrar que la politica criminal se queda corta frente a la definicion de politica
publica, ya que esta dirigida Unicamente a identificar y castigar conductas, es decir se enfoca
en el infractor y no en la sociedad y sus derechos. En este sentido, el Banco Mundial (2011)
advierte que una politica publica “es un plan para alcanzar un objetivo de interés publico” vy,
desde esta definicion, la Politica Pablica Criminal colombiana estaria lejos de ser una politica
publica, al menos efectiva, ya que en vez de inducir a la reduccién del crimen podria

incrementar las tasas delictivas y la tasa de prisionalizacion.

De aqui en adelante, se analizara el impacto de la actual Politica Publica Criminal evaluando

su efectividad como politica y su contribucion en la reduccion de la criminalidad. Enseguida,
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se llevara a cabo el andlisis cuantitativo de los elementos planteados en la hipotesis causal
propuesta, y descritos dentro del sistema “Politica Criminal Colombiana”, con el fin de verificar

los resultados obtenidos.

1.4.2. Las leyes como elemento de prevencién de las conductas punibles

Segun Bacigalupo (1982), la relacién entre la dogmatica penal y la criminologia se originé en
Europa en los movimientos positivistas de mitad del siglo XIX. A partir de este momento se
considera que el delito se podria explicar cientificamente como un hecho social, situacién que
oriento6 el rumbo del Derecho Penal hacia una nueva perspectiva. No obstante, “la innegable
relacién de la politica y las leyes ha ocasionado que se tomen decisiones publicas sin tener

en cuenta las opiniones de los expertos en materia de justicia penal” (Garland, 2005).

De acuerdo con Mufagorri (2007) actualmente se hace una instrumentalizacion politico-
publicitaria y mediatica del Derecho que deja a un lado los origenes de los problemas
sociales. Los medios de comunicacion masiva generan una propaganda morbosa de hechos
delictivos, generando exigencias penales y el endurecimiento del Derecho Penal.
Coherentemente con lo manifestado, el diagnéstico realizado en Colombia por la Comision
Asesora de Politica Criminal (2012), muestra una tendencia al endurecimiento punitivo,
reflejado en un incremento en la severidad de las penas y en la generacién de nuevos delitos.
Con base en lo anterior se analizara si el endurecimiento punitivo ha mejorado la efectividad
de la politica publica criminal especificamente como herramienta de disminucién del crimen
ya que entre el afio 2009 y el 2017, se realizaron 20 reformas al Cédigo Penal, lo que se
traduce en un promedio de 2,22 reformas afio, situacion que ha incrementado el nUmero de
personas en prision, tanto en valor absoluto como relativo a la poblacion total. La Figura 3
presenta el nimero de reformas al cddigo penal, y las Figuras 4 y 5, representan
comportamiento de la poblacién sindicada y condenada privada de la libertad (en adelante
PPL).
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Figura 3. Numero de reformas al Cédigo Penal Colombiano
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del INPEC.

Las modificaciones que se han hecho a la legislacién corresponden principalmente a
tipificacion de nuevas conductas punibles, aumento de penas y a la modificacién de causales
de agravacion punitiva. En las figuras 4 y 5 se observa que, para los cinco principales delitos,
que corresponden al 71% de la PPL intramural sindicada y al 80% de la poblacién condenada,
se presenta una tendencia creciente, es decir, que las modificaciones no son efectivas hacia
la prevencion. Los delitos de mayor crecimiento entre 2009 y 2019 son: concierto para
delinquir con un incremento del 209%, trafico, fabricacion y porte de estupefacientes con un
135%, seguido por el homicidio con un 20%, hurto con un 17% Yy fabricacion, trafico y porte

de armas con un 7%.

Para evitar generar conclusiones erroneas frente a la efectividad de las politicas, se realizd
una revision del equilibrio dinamico del sistema, esto teniendo en cuenta que las cifras
penitenciarias son el resultado de la efectividad del sistema como control reactivo, es decir,
que no refleja la realidad del comportamiento delictivo dadas las limitantes del sistema que
se presentan mas adelante. Para aterrizar esto se tomé como referente el delito de
homicidios, el cual en su mediciéon de tasa es uno de los mas exactos teniendo en cuenta
gue, para este, no se requiere de denuncia alguna, reportandose como homicidio toda muerte
violenta. De esta forma se identifica que para 2018 existian mas personas en
establecimientos de reclusion que en el afio 2017, 337 privados de la libertad. No obstante,
si se revisa la tasa de homicidios, se observa que esta se ha reducido significativamente en

los dltimos 10 afios (ver figura 6).
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Figura 6. PPL Homicidio vs. Tasa de Homicidios.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del INPEC y del Observatorio de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y el
Derecho.

Se puede establecer que el nimero de PPL no es un dato adecuado para concluir acerca del
comportamiento delictivo, ya que se ve afectado por las tasas de impunidad y las fallas del
sistema judicial, las cuales pueden generar demoras en el cumplimiento de penas y en el
tiempo de solucién de la situacion judicial de las personas sindicadas. Es preciso contrastar
la tasa de homicidios con los ingresos afio a afio a establecimientos de PPL por este delito,
con el fin determinar si las estadisticas de prisionalizacion son el referente adecuado para

comprender la criminalidad en el pais.
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Figura 7. Ingresos PPL por Homicidios vs. Homicidios Registrados vs. Tasa de Homicidios.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del INPEC y del Observatorio de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y el
Derecho.
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En la figura 7 se observa una brecha de aproximadamente el 50% entre los homicidios reportados
y los ingresos a establecimientos de reclusion por este delito. En total, durante el periodo 2009-
2018 se llegd a 142.778 homicidios registrados vs 59.564 ingresos al sistema penitenciario. Esto
representa, para este periodo, un margen de impunidad del 58%. Se concluye que en definitiva
las estadisticas de prisionalizacién no son un buen parametro para entender el fenémeno criminal
en Colombia, ya que estan afectadas por variables como la efectividad policial, la efectividad
judicial, la impunidad, la rigurosidad normativa, la penalizacion de nuevas conductas o las
modificaciones a un delito ya existente. Esto ocasiona que las estadisticas no sean comparativas

en el tiempo, lo que impide sacar conclusiones respecto de las conductas delictivas.

1.4.2.1. Denuncias en Fiscaliay capturas de la Policia como entradas al sistema

De la hipétesis causal, base para el desarrollo de la investigacion (presentada en la figura 2), se
observé que el Estado, como respuesta a las conductas delictivas, se pronuncia a través del
legislativo con la produccién de leyes que buscan reducir el delito al incrementar las penas o
definiendo nuevas conductas punibles. Ahora bien, ¢ el Estado se encuentra en la capacidad de
implementar estas leyes? Dentro de la Politica Publica Criminal colombiana se establece un
proceso de criminalizaciébn secundaria, el cual tiene como objetivo la accién punitiva
individualizada, que tiene lugar cuando la Policia, o el ente judicial, atribuye responsabilidad sobre

algun delito o, como se vera ahora, cuando los delitos son denunciados por la misma ciudadania.

¢, Cudl es el equilibrio del sistema? ¢Qué pasaria si la Policia fuera mas efectiva? ¢ Qué pasaria
si se aceleraran los procesos judiciales y se dictaran sentencias mas rapidas? Estas preguntas
seran analizadas la luz de las cifras, con el objetivo de entender si el sistema a través del cual se
desarrolla la politica publica criminal, es coherente con las necesidades de la Nacion, si
contribuye o no a reducir el crimen o, por el contrario, genera un ambiente propicio para la

impunidad y la delincuencia.

En Colombia, de acuerdo con la informacion de la Fiscalia General de la Nacion, entre 2009 y
2018 se presentaron en promedio 1°196.438 denuncias afio, un valor que dista mucho del
promedio de ingresos al sistema penitenciario que es de aproximadamente 50.000 afio, es decir
el 4%. Cabe resaltar que en las denuncias se incluyen falsas denuncias, denuncias por un mismo
delito y otras posibles situaciones que incrementan el nimero. No obstante, deberian existir

controles para reducir este tipo de situaciones y que el sistema judicial sea capaz de responder
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a las necesidades de justicia de la poblacion. Ahora bien, como se vio, el incremento de leyes se
tradujo en un mayor nimero de conductas delictivas, ahora ese incremento se traduce en un

mayor numero de denuncias, como se muestra a continuacion en la figura 8.
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Figura 8. Total, Denuncias Fiscalia.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Observatorio de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y el Derecho.
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Figura 9. Total, Capturas Policia Nacional.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Observatorio de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y el Derecho.

En la figura 8 se aprecia una tendencia creciente en las denuncias, no obstante, las capturas
de Policia (figura 9) muestran una tendencia decreciente desde el afio 2013, situacion que
puede indicar que las capturas estan limitadas por la capacidad de la institucién, es decir, por
el numero de policias. Al verificar la informacién de los informes anuales emitidos por la
Policia se encuentra que entre 2009 y 2013 se agrupaban las capturas en delitos de salud
publica (tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes), delitos contra el patrimonio (hurto
agravado a personas o empresas) y delitos contra la vida (homicidio y lesiones personales),
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identificando que la proporcion por tipo se mantiene durante los 4 afios en que se realizé la
medicion, con un promedio de 49%, 35% y 15 % respectivamente. De esta forma se pueden
identificar y describir las entradas del sistema, es decir que, como respuesta a la legislacion
respecto a las conductas punibles, la Policia y la Fiscalia identifican y reciben denuncias
respectivamente, sin embargo, cabe preguntar: ¢ cual es la efectividad policial y la efectividad
judicial colombiana? ¢El sistema judicial estad en capacidad de gestionar y tramitar este

volumen de denuncias?
1.4.2.2. Efectividad judicial como cuello de botella del sistema y facilitador de la
impunidad en Colombia

A continuacion, se presenta un andlisis de la gestion de denuncias de la Fiscalia durante los
ultimos 10 afios, observando que, con corte en 2018, el 73% de las denuncias recibidas en
el periodo analizado permanecen en indagacion y solo un 5% se encuentran en ejecucion de

pena como muestra la figura 10. Esto representa una impunidad de aproximadamente el 95%.

0%

2%
1%
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QUERELLABLE = TERMINACION ANTICIPADA = EJECUCION DE PENA

Figura 9. Estado de las denuncias entre 2009 y 2018.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Observatorio de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y el Derecho.

Como se aprecia en la figura 11, es evidente una tendencia creciente del nimero total de
denuncias, asi mismo se puede observar que las ejecuciones de pena entre 2009 y 2014 son
en promedio de 63.238. Este dato es importante porque indica la capacidad maxima del
sistema judicial. No obstante, al verificar los ultimos tres afios (2016-2018) se puede observar
que la capacidad del sistema para dictar sentencia, sobre una entrada de denuncias
creciente, es de aproximadamente 20.000 sentencias por afio, con un punto maximo en tres
aflos para llegar sobre las 60.000. Por esta razén las denuncias en estado ejecucion

disminuyen y las que permanecen en indagacion aumentan.
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Figura 10. Denuncias en estados: indagacion y ejecucion de pena 2009 — 2018.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Observatorio de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y el Derecho.
Adicionalmente, se logré evidenciar que el total de las denuncias crece a un ritmo constante
relacionado con el crecimiento poblacional, sin embargo, se observa que la capacidad del
sistema es limitada, insuficiente y que, adicionalmente, se ha mantenido estéatica en el tiempo.
Esto se puede verificar al observar las denuncias en términos del porcentaje de poblacién
con respecto a las capturas efectuadas por la Policia, las cuales dependen de la capacidad
instalada de la fuerza policial. Asi mismo se puede ver en términos de la ejecucion de penas,
que depende de la capacidad instalada del sistema judicial.
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Figura 11. Capturas Policia Nacional vs. Denuncias en porcentaje de poblacion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Observatorio de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y el Derecho.
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A partir de las Figuras 11y 12 se puede observar que el sistema judicial esta desbalanceado,
evidenciando un desequilibrio dindmico en la politica criminal colombiana, donde se presenta
una presenta una tendencia constante en su capacidad para dictar sentencia, respecto una
tendencia creciente de la poblacion y, por ende, de las denuncias. Igual pasa con la
efectividad policial, la cual presenta una tendencia decreciente a pesar del crecimiento de las

denuncias.

1.4.3. Analisis del sistema penitenciario, capacidad en cupos y hacinamiento

El sistema penitenciario se encarga de ejecutar las penas privativas de la libertad dictadas
desde el sistema judicial, ya sea dentro de un establecimiento penitenciario 0 en una medida
alterna como es la detencién domiciliaria. Los cupos en establecimientos tienen capacidad
limitada, por consiguiente, los cambios en el legislativo que impacten en mayores conductas
punibles y que a su vez se reflejen en incrementos de procesos en el sistema judicial,
generaran un impacto en el sistema penitenciario. Se deberia asegurar un equilibrio entre el
impacto de las nuevas leyes y la efectividad del sistema judicial respecto a la capacidad
instalada a nivel penitenciario, ya que el éxito en la implementacion de la Politica Pablica
Criminal, tal y como esta concebida actualmente, desde sus procesos de criminalizacion
primaria, secundaria y terciaria, dependera de la capacidad de implementacion que se tenga

en el sistema.
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Figura 12. Capacidad intramural Colombia 2009 — 2018.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del INPEC.
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A pesar de que, aproximadamente solo el 5% de las denuncias llegan a ejecucion de pena,
en la Figura 13 se aprecia que el crecimiento de la poblacién intramural es superior a la
capacidad instalada, generando un alto indice de hacinamiento con impacto sobre los
derechos humanos de la PPL. A pesar de ello, es claro que los ingresos a establecimientos
son proporcionalmente equiparables con los egresos, lo que indica que el hacinamiento se
da por una mayor permanencia de la PPL, posiblemente por el endurecimiento de las penas
gue se veia inicialmente, o por la incapacidad del sistema judicial de resolver la situacion

juridica de la PPL en condicion sindicada, como se muestra a continuacion.
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Figura 13. Hacinamiento PPL 2009-2018, Colombia.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del INPEC.

Al discriminar en la Figura 14 la poblacién sindicada de la totalidad de poblacién intramural,
es decir, aguella poblacién que esta en espera de que se le resuelva su situacion juridica y
se le dicte condena, se observa que el nimero de PPL en hacinamiento es equiparable al
namero de PPL sindicada. Aqui se puede identificar el impacto del sistema judicial, ya que
las demoras en la definicion de la situacion juridica de las personas, impactan o se hacen
manifiestas en el sistema penitenciario con un mayor hacinamiento. Entre mas hacinamiento
se podria plantear la hip6tesis de una menor probabilidad de éxito en los programas de
resocializaciéon que desarrolla el INPEC, el cual, desde el enfoque progresivo (Acosta, 1996;
Téllez, 1996; Rueda, 2010) y el tratamiento que brinda a la PPL, busca prepararla para que,
en el futuro, viva en paz con los deméas miembros de la sociedad, respetando los bienes

juridicos protegidos por el legislador.

La legislacion nacional, establece que desde la fase de ejecucion de la pena se tendra en
cuenta la prevencion especial y la reinsercion social, siendo este el fin fundamental. No

obstante, la cobertura de estos programas es limitada como lo expuso el documento CONPES
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3828 (Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social, Republica de Colombia,
Departamento Nacional de Planeacién, 2015) en el que se declara que la infraestructura es
insuficiente para la implementacion del programa de resocializacion y que esto no es un
problema reciente sino de varios afios atras. Ademas, en contra de este modelo, se esgrime
como argumento critico la paradoja de pretender educar para la libertad con ausencia de esta
(Mir, 1989), y Carranza (2012) cita a Zaffaroni, quien equipara la imposibilidad de socializar
la vida en libertad dentro de la prision con la ensefianza de la natacion en una piscina sin
agua. También, Garland (2005), al describir las finalidades de la pena dentro del welfarismo
penal, consideraba a la prision como contraproducente para la reforma del sujeto y su

correccion.

La cobertura de los programas de resocializacién, expresados en trabajo, estudio y
ensefianza, para el cierre 2019, fue del 82%. De acuerdo con estadisticas el INPEC, sin
embargo, para verificar la efectividad de estos programas en el fin de la resocializacion, es
necesario revisar la reincidencia, la cual, para efectos de este trabajo, se tomara como
ingresos al sistema penitenciario de personas que habian estado antes en el sistema respecto
el total de ingresos de PPL.

En la Figura 14 se aprecia que la reincidencia presenta una tendencia creciente, situacion
qgue pone en entredicho la efectividad de los programas de resocializacién, al menos de la
forma como estan concebidos actualmente, dando origen a sobrecostos al incurrir en gastos

para personas que, en teoria, ya fueron resocializadas.
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Figura 14. Reincidencia en ingresos al sistema penitenciario 2009-2018, Colombia.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del INPEC.
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Al desarrollar un andlisis de correlacion bivariada entre 2009 y 2018 (tabla 1), encontramos
que la reincidencia tiene una correlacién significativa con el hacinamiento, la capacidad
carcelaria y el comportamiento de los delitos contra el patrimonio y contra las personas, los
cuales en muchos casos son delitos conexos. De esto podemos evidenciar que el proceso de

resocializacion se ve afectado en su capacidad por las limitaciones del sistema.

Tabla 1. Andlisis de correlacion SPSS Hacinamiento, Capacidad y Delitos.

Correlaciones

Delitos Delitos
Delitos Delitos Delitos contra la contra la
PPL en contra el contra la contra las salud seguridad
Capacidad | hacinamiento | patrimonio vida personas publica publica
Reincidencia Correlacion ,730° 752" ,975™ 0,186 ,942™ -0,637 0,292
de Pearson
Sig. 0,040 0,031 0,000 0,659 0,000 0,089 0,483
(bilateral)
N 8 8 8 8 8 8 8

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Observatorio de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y el Derecho.

1.5. Costos de la politica publica criminal colombiana

De acuerdo con el Banco Interamericano de Desarrollo (en adelante BID) (2017), los costos
del crimen en América Latina son altos en comparacion con Estados Unidos y paises de
Europa. Asimismo, las altas tasas de criminalidad en Latinoamérica generan los siguientes

tipos de costo:

Costos sociales del crimen: incluyen los costos de la victimizacién en términos de pérdida de
la calidad de vida por homicidios u otros delitos violentos y los ingresos perdidos (no

generados) de la poblacién penitenciaria.

Costos incurridos por el sector privado: comprenden el gasto de las empresas y los hogares

en la prevencion del delito, a saber, el gasto en servicios de seguridad.

Costos incurridos por el gobierno: abarcan el gasto publico en el sistema judicial, la

prestacion de servicios policiales y la administracion de prisiones.

Segun indican Jaitman y Torre (2016), la anterior es una estimacion conservadora, ya que
no incluye otros costos directos e indirectos, tales como programas de prevencion de la

violencia, gastos en salud debido a la violencia, o el impacto de la delincuencia en otros
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resultados, como los precios de la propiedad. El informe del BID (2017), presenta una
comparacion entre los costos de la delincuencia de América Latina y el Caribe y los costos
de un conjunto de paises desarrollados, identifica que la media de la regién est4 muy por
encima de la de todos los paises desarrollados. Esto sefiala una relacién entre la violencia y
la pobreza, ya que se puede observar que, a pesar de que la produccion medida como PIB
es mayor en los paises desarrollados, el costo porcentual es mayor en los paises de América
Latina. En conexion con la problematica objeto de estudio, esto podria generar un impacto
econOmico adverso, ya que recursos que podrian destinarse a inversion social deben
emplearse en el sistema judicial y en el mantenimiento de las prisiones. Por ejemplo, el costo
de un cupo en un centro penitenciario en Colombia es de $18.2 millones por afio, lo que

representa anualmente para la Nacion $2.1 billones.

e Con el desarrollo de esta investigacion se ha evidenciado que el caracter reactivo de la
politica criminal colombiana incide en los costos, ya que se incrementa la reincidencia y se
reduce la efectividad de los programas de resocializacion debido al hacinamiento.
Adicionalmente no se mitiga efectivamente el delito, ya que la dinamica del sistema
contribuye a la impunidad, entendida esta como la cantidad de denuncias para las cuales no
se define inocencia o culpabilidad.

e Enla Figura 15 se aprecia que en los paises desarrollados los costos de la criminalidad son
menores porcentualmente respecto del PIB en comparacion con los paises de América
Latina y el Caribe. Esta situacién impacta directamente en el desarrollo econémico y social,

ya que reduce recursos para la inversién social.
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Figura 15. Costos del crimen como porcentaje del PIB, comparacion internacional.

Fuente: (BID, 2017).
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1.6. Modelo dindmico actual: proyeccion bajo las condiciones actuales

En la Figura 16 se presenta el modelo dinAmico actual, este contiene el sistema legislativo, el
cual define las conductas punibles sin considerar la capacidad del sistema judicial que, a su vez,
procesa las denuncias y las capturas de acuerdo con su capacidad instalada. El resultado de la
efectividad judicial corresponde a los ingresos al sistema penitenciario, limitado por su capacidad
instalada, que incide sobre los niveles de hacinamiento y, por ende, en la capacidad del sistema

para resocializar, lo que se traduce en una mayor reincidencia.
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Figura 16. Modelo dinamico actual.

Fuente: Elaboracion propia.

Del andlisis realizado hasta ahora, se concluye que los inputs del sistema han mantenido una
tendencia creciente entre 2009 y 2018, superando la capacidad instalada, que depende de las
restricciones de infraestructura, en cada una de las fases del proceso que compone la politica
criminal actual y que se describen en la hip6tesis causal inicial propuesta. Esto evidencia la
incapacidad de la politica de modificar las conductas de los ciudadanos, generando un ambiente
propicio para la impunidad y la vulneracién de los derechos humanos de la PPL, de ahi que se
evidencie el desbordamiento del sistema y pueda colegirse que la falta de efectividad y
oportunidad en cada instancia es un mecanismo de autorregulacién de un sistema que no esta
balanceado en sus diferentes etapas. Seguidamente, en las figuras 17, 18 y 19, se hace la

proyeccion de las principales variables al afio 2023.
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Figura 17. Capacidad intramural Colombia 2019-2023.

Fuente: Elaboracion propia, 2019
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Figura 18. Capacidad del sistema judicial colombiano 2019 — 2023..

Fuente: Elaboracidon propia, 2019
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Figura 19. Reincidencia en ingresos al sistema penitenciario 2019-2023.

Fuente: Elaboracion propia, 2019
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1.7. Conclusiones

De acuerdo con el andlisis realizado, las estadisticas de criminalidad se encuentran afectadas
por las modificaciones legislativas que pueden provenir del populismo punitivo. Es asi como se
evidencia que las estadisticas de capturas y prisionalizacion no son estadisticas adecuadas para

entender el fenomeno criminal.

Por otro lado, se identifica un desequilibrio entre los sistemas que conforman la politica criminal
colombiana, iniciando por la incongruencia entre la legislacién de conductas antijuridicas y la
capacidad tanto de la Policia (para identificar y capturar a los ciudadanos que infringen las leyes),

como de la Fiscalia (para desarrollar los procesos judiciales).

Ademas, se analizo el papel de la prisionalizacion como parte fundamental en la redencion de la
pena, observando que el sistema esta desfasado en su capacidad, situacion que puede contribuir
a reducir la efectividad de los procesos de resocializacion e incrementar la reincidencia y la
cultura criminal. Se concluye asi que el sistema esta limitado por la capacidad instalada para
identificar, capturar, condenar y resocializar, ya que el enfoque es 100% reactivo. Ademas, se
identificd que el sistema actual genera un ciclo virtuoso hacia la impunidad, elevando los costos
asociados a la seguridad en el ejercicio de la gobernabilidad. Esto, porque el enfoque reactivo
por si solo no tiene la capacidad de identificar y condenar el 100% de las conductas punibles

dadas las caracteristicas limitadas del sistema.

De esta forma se plantean las bases para la continuacion de la investigacion y responder asi a
la pregunta de si el sistema debe mejorar su efectividad a través del fortalecimiento de sus propios
componentes: leyes, endurecimiento de penas, capacidades, o mas bien debe identificar los
elementos sociales y econémicos que pueden afectar o explicar el fenémeno criminal para de

esta forma contribuir al desarrollo de una politica criminal efectiva desde la prevencion.
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2. Modelado dindmico del fendmeno criminal en Colombia para latoma de
decisiones de politica publica
2.1. Resumen

El presente articulo se originé de la necesidad de entender el crimen como una problematica
publica, analizada desde una hipétesis causal que explique el fendmeno delictivo en Colombia
desde la perspectiva social, a partir de diferentes enfoques teoricos, con el fin de establecer
lineas de accion para la toma de decisiones de politica publica que contribuyan a la reduccion
del crimen. En la primera parte, se presenta la hipétesis causal propuesta y se desarrollan cada
uno de sus componentes. La segunda parte, desarrolla un andlisis descriptivo de las denuncias
por tipo de delito y de la poblacién privada de la libertad, identificando, diferencias y similitudes
en las condiciones socioeconomicas para los delitos de mayor incidencia. Por ultimo, se
desarrolla un modelo de simulacién continua y se analiza el resultado de posibles estrategias de
politica publica. El resultado obtenido reflejé la necesidad de disefiar politicas publicas pluralistas,
gque apunten a la solucién de las causas raizales del fenémeno del crimen, en torno a la

construccién social y a la reduccion de la impunidad.

2.2. Palabras Clave:

Prisiéon, sistema penitenciario, hacinamiento carcelario, violacion a derechos humanos, politica

criminal (fuente: Tesauro de Politica Criminal Latinoamericana - ILANUD).

2.3. Introduccién

Las politicas publicas constituyen las herramientas con las que el Estado aborda las
problematicas sociales y econémicas que retrasan el desarrollo del pais, poniendo en riesgo el
cumplimiento de las metas de crecimiento y el bienestar general de la sociedad. De acuerdo con
Parada (2002) existen dos quejas reiterativas respecto la accion del Estado, la ausencia de
politicas y la ausencia de leyes, observando que cuando se trata de tomar decisiones, se realiza
un desgaste en la emisién de leyes, decretos y actos administrativos sin que esto impacte
realmente en la solucion. El presente articulo identifica otra problemética adicional a las quejas
identificadas por Parada, ya que, si bien pueden existir politicas respecto a problematicas
especificas, no se tienen definidos los mecanismos para evaluar su impacto en la solucion o
mejora, observando que, a la postre, éstas no son efectivas y por el contrario, su aplicacion podria

reforzar la problematica que se pretendia resolver.
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Entendiendo que el pais experimenta una profunda crisis penitenciaria y carcelaria, (Olarte,
2020), el objetivo principal de esta investigacion es identificar las variables que deben ser
incluidas dentro de una politica publica criminal con enfoque preventivo, que impacte de manera
positiva en la reduccién del crimen y evite el desgaste juridico, que actualmente genera un cuello
de botella en la Justicia e incentiva una cultura de ilegalidad. Este articulo propone una hipétesis
causal con enfoque preventivo, para la cual se identificaron las variables socioecondémicas, a
partir de trabajos de diferentes autores que las definen como determinantes del crimen; una vez
propuesto el modelo, se desarroll6 un aplicativo de finalidad especifica para la simulacion de
sistemas dinamicos, y se identificaron lineas de accion para la toma de decisiones de politica
publica. Los resultados obtenidos mostraron la necesidad de una politica con un enfoque
preventivo que asegure el acceso a la Justicia para los delitos denunciados y logre disminuir la
impunidad, identificando que esta variable genera un ciclo virtuoso hacia la delincuencia, esto,
sumado a factores de desigualdad e inequidad, generan un ambiente adecuado para el crimen.
La investigacion identificd los aspectos que deben ser tenidos en cuenta en el disefio y desarrollo
de una politica criminal que propenda por la prevencion del crimen a través de la Justicia social
y la disminucién de la impunidad, aportando mecanismos para el disefio y andlisis de la politica

publica criminal, evitando el desgaste de las instituciones y el detrimento de los recursos.

2.4, Método

Se emplea un analisis descriptivo de las variables que, de acuerdo con la hip6tesis causal
propuesta, desarrollan la politica criminal colombiana actual. Asi mismo se desarrollé un analisis
correlacional cuantitativo para el andlisis de las variables incluidas en el modelo de regresion

multiple, base para la simulacién del sistema.

2.4.1. Disefio Metodolégico

El disefio metodoldgico propuesto, se basa en el método de Bardach (1998), quien establece

ocho pasos para el analisis de politicas publicas, los cuales se desarrollan asi:

1. Descripcion del problema: Se parte de las conclusiones de la hipétesis causal propuesta
por (Gomez, O. 2020) y sus conclusiones respecto la falta de efectividad de la politica
publica Colombiana para la reduccién del crimen. Se desarrolla caracterizacién sobre
otras variables del sistema.

2. Obtencion de Informacion: Se describe el comportamiento de las variables que

comprenden la hipotesis causal y se desarrolla el andlisis estadistico de la informacion.
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3. Construccion de alternativas: Con base en la revision bibliogréafica de diferentes autores,
se identificaron las variables socioecondmicas propuestas como determinantes del crimen
y se analizan estadisticamente, identificando las variables de mayor impacto.

4. Seleccién de criterios: Se desarrolld un modelo de regresion multiple identificando las
variables de mayor impacto de acuerdo con los coeficientes estadisticos.

5. Proyeccion de resultados: Se proyectan y presentan los resultados para cada una de las
posibles soluciones.

6. Confrontacion de costos y beneficios: Con base en el resultado de cada escenario se
evallan los costos y se realiza la comparacion con los beneficios.

7. Decision: Se presenta la mejor opcion de solucion de acuerdo con los criterios de
comparacion identificados.

8. Conclusiones.

2.5. Marco conceptual
Es preciso aclarar que la investigacion se realiza desde el punto de vista del andlisis del sistema
que desarrolla la politica criminal colombiana y no desde el punto de vista del Derecho, razén por
la cual se deben comprender diversos conceptos, mas alla de las definiciones legales que norman
el sistema (Gémez, O. 2020).

2.5.1. Lacriminalidad como problematica publica
“El papel que juega la politica publica al interior de una sociedad implica legitimar al Estado, no
solo por su caracter instrumental en la provision de servicios basicos o la administracién de
bienes publicos; son apuestas socio-politicas para resolver problemas publicos concretos,
necesidades individuales y colectivas que son definidas por la misma sociedad. Asi, la politica
publica juega un rol fundamental en la construccién de la realidad social. Su naturaleza publica
la hace portadora de definiciones que son el resultado de las tensiones politicas que se dan en

los escenarios publicos de discusién o al interior de las oficinas gubernamentales” (Parada, 2002).

Para (Fruhling, 2012), en materia de politica publica, las acciones carecen de andlisis y de

sustento, ya que existe una doble complejidad en la configuracion de las politicas hacia el delito:

e Enfrentar los desafios técnicos propios de las intervenciones en materia delictiva para
identificar focos prometedores de intervencion, poblaciones vulnerables especificas y modelos

efectivos de respuesta, incluyendo las instituciones para la ejecucion.

36



e El incremento del delito usualmente se encuentra en el centro del debate politico, por lo que
se pretende poner en practica medidas que se conforman mas al sentido comun que a la

evidencia rigurosa.

2.5.2. Tomade decisiones de politica publica

“Entendiendo que gobernar es un proceso complejo, esta complejidad esta dada por los maltiples
factores que inciden en las decisiones publicas en determinados contextos econdmicos, politicos
y sociales”. Avendafo (2018). Una decision es una seleccidén que se toma partiendo de mas de
una alternativa posible. El problema de la decision toma relevancia cuando estas se deben tomar
en ejercicio de la gobernanza, implicando costos que se deben traducir en beneficios para la
sociedad en general, es decir que debe primar el beneficio general por encima del particular; por
lo tanto, se debe minimizar el riesgo de fracaso o no impacto de la politica frente a la problematica
gue se quiere corregir. “Una buena decision de politica publica se sustenta en informacion
adecuada, corresponde a cursos de accion y flujos de informacion relacionados con un objetivo
politico definido en forma democratica, incluyendo la prevision de sus resultados” (Lahera, 2004).
De acuerdo con (Blank, 1990) las decisiones adquieren gran relevancia debido a los cortos
tiempos politico-administrativos, es asi que las decisiones se encuentran altamente relacionadas
con el tiempo y la capacidad de respuesta, A mayor tiempo menor prioridad y viceversa. Pero
¢,cémo determinar la prioridad de una politica publica?, ¢cémo entender el abordaje de la toma
de decisiones desde la capacidad del Estado para identificar y priorizar las problematicas y los
recursos? Para la toma de decisiones de politica publica es crucial entender y dimensionar la
problematica de manera suficiente, de lo contrario se corre el riesgo de subvalorar las prioridades,
retrasando su abordaje en la agenda politica del Estado. Es asi como el presente articulo
pretende aportar en el suministro de informacion relevante para la toma de decisiones
sustentadas de politica publica criminal que no se limiten a la mitigacién de los efectos producidos

por el problema, sino que identifiquen y aborden las causas raizales.

2.4.2.1. La politica criminal desde el enfoque de la prevencion

Considerando que la politica criminal es, segun la Corte Constitucional:
El conjunto de respuestas que un Estado estima necesario adoptar para hacerle
frente a conductas consideradas reprochables o causantes de perjuicio social con
el fin de garantizar la proteccién de los intereses esenciales del Estado y de los
derechos de los residentes en el territorio bajo su jurisdiccion (Sentencia C-646 de
2001).
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Siendo el objetivo del sistema la reduccién del delito, resulta innegable que la penalizacién como
elemento aislado no resulta efectiva, al contrario, su aislamiento en el sistema de Justicia conlleva
entender la institucion carcelaria y la jurisdicciéon de la Justicia Penal como eslabones indeseados
de la cadena de convivencia del pais, lo que termina estimulando el delito, en general. “La politica
publica criminal colombiana no puede quedarse en la administracion de la violencia estatal
organizada, a través de la criminalizacion de ciertas conductas sociales” (Binder, 2010). Es
necesario orientar el proceso de lucha contra el delito, hacia el desarrollo de los individuos de
una sociedad, como lo indica la Oficina de las Naciones Unidas contra la droga y el delito
([ONUDD], 2011), cuando sostiene que el delito y la victimizacion son promovidos por numerosos
factores causales, que son resultado de circunstancias en la vida de las personas, familias y
entornos locales. A través de estas variables se desarrolla la cultura de la legalidad hacia la
prevencion del crimen, delegando responsabilidad en la sociedad en general y generando un
vinculo reciproco con el estado en el proceso de construccion social que redunde en un modelo

preventivo de justicia.

2.5.3. Modelado de sistemas dinamicos
La dinamica de sistemas es una metodologia de modelado, con caracteristicas complementarias
a las de los métodos cuantitativos y de base estadistica, donde los parametros se derivan, directa
e individualmente, de la base de datos mental, escrita 0 numérica, permitiendo la construccion
de modelos de sistemas sociales y ecolégicos (Aracil, 1986). “La dinAmica de sistemas tiene
como objetivo enriquecer el conocimiento del mundo real, a través del andlisis de la efectividad
de distintas politicas de decision, y de este modo superar el problema de forma duradera”. (A
Guzman Garcia, 2013). Sterman (2000) propone cuatro pasos para reducir la subjetividad que
implica generar una abstraccién de la realidad en el modelado, ya que, cada modelador puede
tener un estilo diferente; no obstante, para que el modelo sea Util se debe tener en consideraciéon

un proceso disciplinado que implica:

Articulacion del problema a resolver.
Formulacion de la hipotesis dindmica.

Formulacién de un modelo de simulacién.

A NP

Pruebas.
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De este modo y atendiendo lo estipulado por Sterman (2000), el desarrollo del presente articulo
integra estos cuatro pasos en el método para el andlisis de politicas publicas propuesto por
Bardach (1998), identificando que es posible integrar los preceptos para el andlisis de politicas
publicas con las definiciones metodolégicas para el andlisis de sistemas dinamicos,
enrigueciendo las posibilidades para el abordaje de problemas sociales a través de la dinamica
de sistemas.
“Cuando una accion tiene repercusion en el corto y en el largo plazo, se dice que tiene
complejidad dinamica, pues afecta de una manera u otra al sistema y otros sistemas que
no alcanzamos a percibir. Asi, se tiene que el pensamiento sistémico origina cambio de
enfoque en la realidad y conocimiento de interrelaciones en lugar de solo observar la
causa-efecto lineal de los elementos. Conocimiento de procesos de cambio (a lo largo del
tiempo) en vez de momentos estaticos en el tiempo). Feedback o retroalimentacion que
es necesario comprender cuando se relacionan los actos, tendiendo a reforzarse o

compensarse” (Serra F, 2016).

2.6. Desarrollo Metodolégico:

2.6.1. Descripcion del Problema:
Hipo6tesis Causal: El refuerzo penal como ejercicio de la gobernanza en detrimento
de lainversion social y el refuerzo de laimpunidad.

Para comprender mejor la problematica criminal en Colombia, se parte de siguiente la hipotesis

causal planteada por Gémez, O. (2020):

cSNDUCTAS + EFECTIVIDAD

PUNIBLES DENUNCIAS POLICIAL

+
CAPTURAS

CULTURA DE COSTOS DE — 3

N - 00000
GOBERNANZA ILEGALIDAD SEGURIDAD IMPUTACI
+

ONES
NUEVAS
CONDUCTAS _ _/
DELICTIVAS INVERSION

LEYES
+ +

3
. DESCONFIANZA A SOCIAL EFECTIVIDAD
LAS INSTITUCIONES , JubiciaL
PERCEPCION DE CONDENAS#/\\
INSEGURIDAD DELINCU b
+ --——— IMPUNIDAD
ENCIA T4 HAEINAMIENTO
+ CARCELARIO
EFECTIVIDAD -
REINCIDENCIA RESOCIALIZACION

Figura 20. Hipdtesis causal.

Fuente: elaboracion propia, 2020.
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La hipoétesis planteada en Gomez, O. (2020) parte de la tipificaciébn de conductas punibles, como
respuesta a la necesidad de combatir las diferentes modalidades de crimen que se practican en
Colombia, las cuales se traducen en denuncias; es asi que, a mayor cantidad de conductas
punibles mayor cantidad denuncias, sin que exista coherencia entre el volumen de denuncias y
la capacidad del sistema judicial para procesarlas, situacion que genera un cuello de botella en
sistema judicial, comprometiendo su efectividad, observando que esta se encuentra limitada por
su capacidad instalada. Desbordar la capacidad instalada del sistema judicial y el sistema policial
sumado a los costos del sistema penitenciario, aumenta los costos del sistema de politica criminal
en general, disminuyendo recursos que podrian encaminarse a la inversion social, la cual, de
acuerdo con Sabino, (1991), deberia generar impacto en el mejoramiento de las condiciones
bésicas para no incrementar la desconfianza en las instituciones. De este modo la reduccién de
la efectividad judicial incrementa la impunidad en términos de una insuficiente capacidad de
condenas respecto las denuncias que ingresan al sistema, situacién que fomenta la delincuencia,
que es reforzada a su vez, por la falta de capacidad del sistema penitenciario para resocializar a
las personas condenadas, incentivando la reincidencia. Es asi que el incremento de la
criminalidad, aumenta la percepcion de inseguridad, la cual se traduce en mayor desconfianza
en las instituciones, generando asi una cultura de ilegalidad, la cual, en un ejercicio de
gobernanza, es enfrentada a través de la definicién juridica de nuevas conductas punibles,
reforzando asi un ciclo reactivo que, lejos de combatir las causas raizales del crimen, genera un
refuerzo positivo de la delincuencia; no sélo via incremento de la impunidad, sino también por el
aumento de los gastos asociados que podrian destinarse a inversion social y planes y programas
de prevencion. De acuerdo con Fajnzylber, Lederman y Loaiza (2011) el incremento en la
inversion social tiene un impacto en la reduccién de las tasas de delincuencia con base en la

mejora de la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion.
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Caracterizacion de las variables de la hip6tesis causal: La tabla 1 presenta la caracterizacion
de las variables incluidas en la hipotesis causal:

Tabla 2. Caracterizacion de las variables de la hipdtesis causal.

VARIABLE

CIFRAS

PROBLEMATICA IDENTIFICADA

HIPOTESIS CAUSAL

Conductas Punibles:

El articulo 9° del Cddigo Penal Colombiano (Ley 599
de 2000) establece: Para que la conducta sea punible
se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. La
causalidad por si sola no basta para la imputacion
juridica del resultado. Para que la conducta del
imputable sea punible se requiere que sea tipica,
antijuridica y se constate la inexistencia de causales
de ausencia de responsabilidad.

Entre los afios 2009 y 2017,
se realizaron 20 reformas al
Codigo Penal Colombiano, lo
que se traduce en un
promedio de 2,22 reformas
por afio.

Fuente: Datos Abiertos del
observatorio de politica
Criminal.

Para que la politica publica sea eficiente,
estas modificaciones deben responder a
necesidades identificadas por programas de
resocializacion o al desarrollo planificado y
articulado de los sistemas judicial y penal.
De no ser asi, terminan por desequilibrarlos,
pues no se cuenta con la capacidad
necesaria para atender las denuncias, ni
existe la pedagogia para desestimular al
delincuente; de manera que, en lugar de
impactar la reduccion de la criminalidad,
terminan por incrementar las cifras de
impunidad.

A mayor nimero de

conductas
punibles, se
incrementa el
nimero de
denuncias.

Denuncias:

El articulo 95 del Cédigo Penal Colombiano establece
que, en materia penal, la denuncia es una
manifestacién de conocimiento mediante la cual una
persona, ofendida o no con la infraccién, la pone en
conocimiento del drgano de investigacién, con
expresion detallada de las circunstancias de tiempo
modo vy lugar, que le consten. Es ademas un acto
formal que, aunque carece del rigor de una
demanda, implica una minima carga para su autor,

En promedio entre 2010 y
2021 se presentaron 1,5
millones de denuncias afio.

Fuente: Repositorio de

Existen dos problemdticas al respecto: la
primera es la no denuncia, de acuerdo con
la encuesta de convivencia y seguridad
ciudadana del afio 2021, solo el 27,1% de los
delitos se denuncian en Colombia, lo que
significa que, una vez cometidas las
conductas punibles, ya se tiene 72,9% de
impunidad inherente a la no denuncia de los
delitos. El segundo problema es la
capacidad limitada de la fiscalia, situacion

A mayor nimero de

denuncias se
esperaria que
disminuya la

efectividad policial
y se incremente el

. - . datos abiertos de la Fiscalia . numero de
en cuanto exige: (1) presentacion verbal o escrita » que genera un represamiento de los | . .

; . . General de la Nacién. K o imputaciones.
ante una autoridad, (2) el apremio del juramento, (3) procesos de aproximadamente 4 afios,
que recaiga sobre hechos investigables de oficio. La adicionalmente el 70% de los procesos
denuncia es un acto debido en cuanto involucra el entre 2010 y 2021, permanecen en
ejercicio de un deber juridico. indagacion.
Efectividad Policial:
La primera dimension del desempefio policial, en un
esquema democratico, es la demostracion de la

A mayor

efectividad policial, que se centra en la calidad de la
respuesta que el cuerpo policial ofrece a las
demandas ciudadanas en torno a la seguridad y la
convivencia, esta labor se desprende de su mision
institucional, que consiste, basicamente, en
garantizar a la sociedad, para la cual opera,
condiciones de paz ciudadana para prevenir,
contener y combatir la criminalidad y la violencia en
sus diversas manifestaciones (Bonilla, 2018). A pesar
del crecimiento de las denuncias, las capturas
permanecen constantes, situacion que obedece a
una capacidad instalada limitada.

El numero de capturas
promedio, entre el afio 2010
y el afio 2019 es de 245 mil.

Fuente: Datos Abiertos del
observatorio de politica
Criminal.

La efectividad policial esta limitada por la
capacidad instalada den numero de
uniformados, situacion que es inconsistente

con el crecimiento de las conductas
punibles y el comportamiento de las
denuncias.

efectividad policial,
se esperaria un

incremento de
capturas e
imputaciones,

situacion que
afecta la

efectividad judicial.

Efectividad Judicial:

La efectividad judicial se entiende como la capacidad
del sistema judicial para dictar sentencia o condena
sobre las denuncias recibidas. La efectividad judicial
es un indicador de la libertad econémica de un pais,
es parte de un grupo de 9 indicadores admitidos
internacionalmente (Chacén, 2020).

La efectividad judicial entre
2020 y 2021 es 4,3%,
situaciéon que se traduce en

un 95% de impunidad,
respecto las  denuncias
recibidas en Fiscalia, no
obstante, esta cifra incluye
el registro de dobles
denuncias y falsas
denuncias.

La efectividad judicial esta limitada por la
capacidad instalada del sistema judicial,
situacion que es inconsistente con el
nimero de denuncias recibidas.

A mayor
efectividad judicial,
se esperaria un
incremento de las
condenas.
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Fuente: Repositorio de
datos abiertos de la Fiscalia
General de la nacién.

Condenas:

El Cédigo Penal Colombiano establece en su articulo
4° la funciéon de la pena: prevencidon general,
retribucidn justa, prevencion especial, reinsercion
social y protecciéon al condenado. La prevencion
especial y la reinsercion social operan en la ejecucion
de la pena de prision. El articulo 3° enumera los
principios, por los que la imposicién de la pena o
medida de seguridad responde: necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad.

Entre 2010 y 2021 se
dictaron un promedio de 60
mil sentencias intramurales
afio.

Fuente: Datos de ingresos a
sistema penitenciario.
Inpec

La capacidad del sistema judicial para dictar
sentencia es limitada, observando que, de
las condenas entre 2010 y 2021, el tiempo
promedio para dictar sentencias sobre las
denuncias recibidas es de 4 afos,
identificando que la efectividad judicial para
las denuncias de 2018 es de apenas el
3,43%, para las denuncias de 2019, del
2,60%, para las de 2020, el 1,76% y para
2021 del 0,61%, esto debido al tiempo de
solucién de los procesos. Lo anterior afecta
la percepcion de justicia y desmotiva a la
poblacién para denunciar.

A mayor nimero de

condenas se
esperaria una
disminucién de la
impunidad 'y un
incremento de las
personas en el
sistema

penitenciario.

Hacinamiento carcelario:

El hacinamiento carcelario es un fendmeno que
ocurre cuando la demanda de espacio en las cérceles
excede la capacidad instalada de cupos, afectando la
calidad de los servicios y propiciando la violacion de
los derechos de los privados de la libertad. Se puede
observar que la pendiente de crecimiento de cupos
es menor a la poblacién intramural, lo que indica que
la capacidad instalada siempre estd por debajo de las
necesidades.

El hacinamiento carcelario
para 2019, era del 56%.
Fuente: Repositorio de
datos abiertos. Inpec

El hacinamiento carcelario, impide el
adecuado desarrollo de los programas de
resocializacion, impactando directamente
en la reincidencia.

A mayor
hacinamiento

carcelario se
esperaria  menor
efectividad de los
programas de

resocializacion.

Efectividad de la resocializacion:

La resocializaciéon se pude

medir con la reincidencia
El principio de resocializaciéon es implementado carcelaria, cuyo promedio A mayor
P P . p entre 2010 y 2019 fue del efectividad de los
como una de las apuestas convivenciales de la 23% con una tendencia rogramas de
Constitucion Politica de 1991. Desde los modelos > . ~_ | No se cuenta con mediciones de impacto P g' R
- L ) | creciente, siendo el afio L resocializacion  se
punitivos para la eleccion del castigo, Colombia, respecto la efectividad de los programas de ,
Lo . oo 2019 el de mayor . . s esperaria  menor
siguiendo el mandato del articulo 10, inciso 3 del T . N tratamiento penitenciario. .
. L o reincidencia, con un 36% de porcentaje de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, | . . - .
e internos en esta practica. reincidencia
apunta a la rehabilitacién del penado, buscando que .
I carcelaria.
no vuelva a delinquir, para lo cual se deben abordar L
. . Fuente: Repositorio de
los factores especificos que vinculan a cada persona datos abiertos. Inpec
con la comision de delitos (Cid, 2009, p. 30). -1np
Impunidad del sistema:
Al hablar de impunidad es imperativo discriminar . .
; . La impunidad penal
entre, al menos, dos clases. Existe un subregistro, .
. R h (denuncias no resueltas), . . . .
denominado cifra negra que recoge los célculos La politica criminal de caracter reactivo se | A mayor
R . R . entre 2010 y 2021 fue en| . . . . R . .
sobre impunidad social, la que nunca llega al sistema romedio del 95.7% limita a identificar y castigar conductas, no | impunidad, se
penal. Por otra parte, el crimen reportado genera P o obstante, la capacidad es insuficiente por lo | esperaria un
impunidad penal pues se trata de delitos I que se requiere trabajar en mecanismos de | incremento de la
. . . Fuente: Repositorio de > . .
oficialmente en el sistema, que deberian resolverse prevencion. delincuencia

(Restrepo y Cuéllar, 2004). La impunidad social es
responsabilidad de las autoridades de Policia y de la
administracion de Justicia, pues la poblacién, en
general, no confia en su gestién.

datos abiertos de la Fiscalia
General de la Nacién.
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Costos en seguridad:

No existe una metodologia unificada capaz de
incorporar, simultdneamente, todas las pérdidas
sociales, pues cada una se basa en diferentes tipos
de estimaciones.

De acuerdo con el BID, la
estimacion del gasto de
seguridad para Colombia
corresponde al 2,5% del PIB

Fuente: (BID, 2017).

El desgaste del sistema judicial vy
penitenciario, ademas de producir
represamientos y lentitud de la Justicia,
incrementa los costos de seguridad.

A mayores costos
de seguridad se
esperaria
disminuciéon de la
inversion social.

Inversidn Social:

Entendiendo la politica social como el conjunto de
acciones desarrolladas por el Estado, en cualquier
nivel, encaminadas a incrementar el bienestar de la
poblacién y resolver "problemas sociales” (Sabino,
1991, p. 63). La inversion publica es un factor
determinante en el desarrollo econémico y social de
un pais, considerando que impulsa el crecimiento
inclusivo por medio de cambios estructurales sobre
los que se pretende obtener mayor impacto en el
bienestar social (Bravo & Santos, 2019; Oliveira &
Teixeira, 1999).

Entre el 2009 y el 2019 el
promedio del gasto social,
que relne educacion, salud,
vivienda y recreacion vy
protecciéon del ambiente
corresponde al 12, % del PIB.

Fuente: DANE

No se ha desarrollado una politica de
prevencion del crimen basada en inversion
social.

A mayor gasto
social se esperaria
que disminuya la
desconfianza en las
instituciones.

Confianza en las Instituciones:

La confianza institucional es factor clave para la
sociedad y uno de los requisitos fundamentales para
una buena gobernanza en favor del desarrollo
econémico (Putnam, Leonardi y Nanetti, 1993).
América Latina es la regidon del mundo de mayor
desconfianza institucional (Easterly et al., 2006),
indicio de la relacion entre la confianza institucional
y la gobernanza. En un estudio realizado para 19
paises de América Latina, Corbacho, Philipp y Ruiz-
Vega (2015) remarcan que los niveles de
criminalidad y victimizacién en la poblacién reducen
la confianza en los organismos de seguridad,
debilitando la cooperacion, las instituciones y el
ambiente para desarrollar negocios.

Los Indicadores Mundiales
de Gobernanza (WGI) son un
conjunto de datos de
investigacion que resumen
la calidad de la gobernanza
proporcionadas por un gran
nimero de encuestados,

entre empresarios,
ciudadanos y expertos,
tanto en paises
industrializados, como en

naciones vias de desarrollo

Fuente: Banco Mundial.

Entre 2015 y 2019 se presentd un
desmejoramiento  del indicador de
confianza institucional pasando de -0,27 en
2015 a-0,42 en 2019.

A mayor confianza
en las instituciones
se esperaria menor
cultura de
ilegalidad.

Cultura de la legalidad:

La cultura de la legalidad concilia intereses morales,
culturales y sociales, con los juridicos, disminuyendo

Se toma el indice de
percepcion de la corrupcion
(Transparencia

Internacional) de La
Corporacion Transparencia
por Colombia -TpC-, capitulo

Para el afio 2020 la media global fue de 43,
para 180 paises, dos tercios de los paises
estan por debajo de 50, indicando que la
cultura de la ilegalidad es un problema
global. Colombia obtuvo 39 puntos, en la
posicion 92, hacia la mitad de la tabla. La

A mayor cultura de
la legalidad se

. : ; nacional de Transparencia | cultura de ilegalidad afecta | esperaria  mayor
la profusion normativa, buscando consolidarla como . e .
) L Internacional, referente | significativamente la tolerancia de la | gobernanza.
el mecanismo de control privilegiado en una . . L .
. . L , para cultura de ilegalidad en | poblacién respecto al crimen, pues
sociedad organizada, que privilegia el interés general R o, o . R
L . esta investigacion. minimiza el rechazo social y normaliza
sobre el individual (Angarita, 2018). . X
conductas que afectan la convivencia y la
Fuente: Banco Mundial seguridad.
Gobernanza: -
El indice de gobernanza
. - . mundial (WGI) desarrollado
Segun la Oficina del Alto Comisionado de las ( )
. ) por el Foro para una Nueva
Naciones Unidas para los Derechos Humanos . . . A mayor
Gobernanza Mundial de | El Estado Colombiano pretende reducir la
[OACDH], la pregunta clave para evaluar la buena L ) gobernanza se
. T gobernanza, en su apartado | criminalidad a través del refuerzo penal, ,
gobernanza es: élas instituciones de gobernanza L . o esperaria un
. L de efectividad de las|dejando a un lado el ejercicio de o
garantizan el derecho a la salud, a una vivienda . X , " crecimiento del
R - - politicas de gobierno en su | gobernanza a través de politicas claras y | . . . L
adecuada, a una alimentacién suficiente, a la - . ejercicio  juridico
L, R . . apartado de efectividad de | efectivas.
educacion de calidad, a la Justicia y a la seguridad penal.

personal de manera efectiva? Entre los elementos
fundamentales de la buena gobernanza se
encuentran la transparencia, la integridad, la

las politicas de gobierno.

Fuente: Banco Mundial
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legalidad, las politicas sdlidas, la participacion, la
rendicion de cuentas, la capacidad de respuesta, la
disminuciéon en corrupcién y en delincuencia. “La
realizaciéon de relaciones politicas entre diversos
actores involucrados en el proceso de decidir,
ejecutar y evaluar decisiones sobre asuntos de
interés publico, proceso que puede ser caracterizado
como un juego de poder, en el cual competencia y
cooperacidn coexisten como reglas posibles, y que
incluye instituciones tanto formales como
informales” (Munévar, 2010).

Fuente: elaboracion propia, 2021.

2.7. Obtencion de lainformacion:
2.7.1. Validacioén estadistica de la hipotesis causal inicial
Recopilada la informacion de los afios 2009 a 2019, se procedié a la validacion de la relacion

lineal definida en la hipétesis causal, obteniendo los siguientes resultados:

Existe una alta correlacion estadistica entre el nimero de reformas al cédigo penal y el nimero

de denuncias. Un nuevo tipo penal conlleva nuevas denuncias.

e Como el nimero de capturas no varia con las denuncias, no se puede afirmar que exista una
relacién lineal entre las denuncias y la efectividad policial.

¢ La efectividad judicial presenta una alta correlacién inversa con el nimero de denuncias; a
mayor nimero de denuncias menos efectividad judicial.

e El porcentaje de efectividad en la resocializacion presenta una alta correlacién inversa con el
porcentaje de hacinamiento.

e Al evaluar la correlacién entre la gobernanza y la cultura de ilegalidad, no se identifica una
correlacion significativa, no obstante, se observa una alta correlacion entre la desconfianza en
las instituciones y la percepcion de inseguridad.

e El indicador de cultura de ilegalidad (indice de percepcién de la corrupcién), no mostré
correlacion alguna con las demas variables del modelo, no obstante, la cultura de ilegalidad
no necesariamente es igual que la percepcion de corrupcion.

e Al analizar las denuncias y la percepcion de inseguridad se presenta una correlacion inversa,

la confianza en las instituciones mejora cuando se incrementan las denuncias.

Enseguida se procedi6é a simplificar la hipétesis causal:
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Figura 21. Hipdtesis causal propuesta simplificada.

Fuente: Elaboracion propia, 2021.

La nueva hipétesis causal propuesta (Figura 21) permite plantear un efecto regulador en la
reduccion de la delincuencia y en la aparicion de nuevas conductas delictivas, con base en la

gestién de la desigualdad socioecondmica.

2.7.2. Andélisis estadistico de los delitos en Colombia
Hikal (2019) repasa la teoria socioldgica, afirmando; que el delito es un fenémeno social
susceptible de conocerse y determinarse estadisticamente. La composicion delictiva de las
denuncias mantiene una tendencia creciente, comprobando que los delitos se comenten afio tras

afio, con regularidad y precision absolutas. Ver Figura 22:
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INCIDENCIA DENUNCIAS POR DELITO
(PROMEDIO 2009-2019)

e 18,804
EXTORSION. ART. 244 C.P. mm 8406

w5465
ABANDONO ART. 127 C.P. 1 1.296

CONSERVACION O FINANCIACION DE PLANTACIONES ART. 375 C.P. = 3,920
HOMICIDIO CULPOSO ART. 109 C.P.

CONSTRENIMIENTO ILEGAL ART. 182 C.P.

INJURIA. ART. 220 C.P. 'mmmmm 16128

FALSEDAD PERSONAL. ART. 296 C.P. |mmmsm 18020

14,043

ABUSO DE CONFIANZA. ART. 249 C.P. |wmmmm 17299
m—— 28,201

FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES... w23 379
s 31,197
AMENAZAS ART. 347 C.P.  nssssssssmsnn 46,963

" 37,010

LESIONES CULPOSAS ART. 120 C.P. INCISO 1 s 47,421

80.383
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR ART. 229 C.P. 99.437
103.881
INASISTENCIA ALIMENTARIA ART. 233 C.P. | mssssssssssunussnsusnns 7 884
134.209
HURTO. ART. 239 C.P. 192.734
50.000 100.000 150.000 200.000 250.000

Figura 22. Incidencia denuncias por delito.
Fuente: Fuente: elaboracion propia a partir de datos abiertos Observatorio de Politica Criminal

En Colombia, el 80% de las denuncias se nutren principalmente de 14 delitos: hurto (17%),
lesiones (12%), hurto calificado (9%), violencia intrafamiliar (9%), trafico, fabricacion y porte de
estupefacientes (7%), inasistencia alimentaria (6%), lesiones culposas (4%), amenazas (4%),
estafa (3%), homicidio (3%), fabricacion, trafico y porte de armas (2%), dafio en bien ajeno (2%),
abuso de confianza (1%) y calumnia (1%). Desde esta tipologia, el 40% de las denuncias
corresponde a delitos contra el patrimonio econdmico, el 24% contra la integridad personal, que
pueden ser conexos a los anteriores, el 19% contra la familia, el 9% contra la salud publica y el

8% delitos la seguridad publica.

2.6.2.1. Caracterizacion socioeconémica de la poblacion privada de la libertad (PPL) por
delitos

Se procedi6 a verificar si existen diferencias en la caracterizacion socioeconémica por tipo de

delitos, tomando como base el andlisis de la PPL, a marzo de 2019. (Figura 23).
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COMPOSICION DELICTIVA PPL : DELITOS QUE COMFORMAN EL 80%
DE LA PPL
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Figura 23. Composicion delictiva de la PPL total.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Inpec, 2019.

Hurto: EI 93% de los condenados por hurto, en cualquiera de sus modalidades, a marzo de 2019,
son hombres. La composicion etarea para este delito se concentra en un 83% en edades
productivas, entre 22 y 45 afios. El 97% de los PPL condenados por este delito, pertenecen al
régimen subsidiado, es decir que no cotizan para salud, lo que indica que estan en condiciones
de informalidad o en situacion desempleo. Esta situacién da a entender que este delito es un
oficio, una ocupacion de tiempo completo. Otras caracteristicas son que el 40% de los
condenados cuenta mas de un ingreso a establecimientos de reclusion, el 77% tiene al menos
un hijo y el 53% se encuentran casados o en unién libre. EI 68% cuenta con estudios de
bachillerato y un 28% s6lo han terminado los estudios de primaria. Analizando la conexidad entre
delitos, el 34% de los condenados por hurto, también son sindicados del delito de fabricacién y
porte de armas, mientras el 17% ha sido condenado por el delito de homicidio.

Lesiones Personales: De los 2.595 condenados por este delito, para marzo de 2019, el 95%
son hombres. Si bien es el segundo comportamiento delictivo de mayor incidencia en las
denuncias ante Fiscalia, corresponde al 1% de los condenados; lo que indica que es un delito
con un alto grado de impunidad. La mayor concentracion se presenta en el rango de 25 a 40 afios
con un 58%. El 70%, pertenece al régimen subsidiado, lo que sugiere que estan en situaciéon de
desempleo o son informales. El 60% est4 casado o vive en union libre, el 45% presentan
conexidad con el delito de homicidio y el 38% con fabricacion, trafico, porte de armas y hurto. El

60% cuentan con titulo de bachillerato y un 32% so6lo ha culminado la primaria. El 45% se vincula
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al homicidio y el 31% al hurto. El 28% de los condenados por este delito ha ingresado mas de

una vez a establecimiento penitenciario.

Violencia Intrafamiliar: De los condenados por este delito, el 97% son hombres. Si bien este
delito corresponde al quinto de mayor incidencia en denuncias, corresponde al 1% de la PPL
condenada, porque son de largo tramite juridico y de dificil resolucion, es decir que la efectividad
judicial esta altamente comprometida. Se concentra en el rango entre 20 y 45 afios, que
representan el 77% del total de condenados, disminuyendo en los rangos superiores, con una
participacion de solo el 3% en personas mayores de 60 afios. El 87% de la PPL condenada por
este delito tiene al menos un hijo. No se observa conectividad representativa con otros delitos. El
54% de los condenados cuenta con bachillerato, el 35% con primaria y el 4% con educacion

universitaria. El 78% presenta un solo ingreso a establecimientos penitenciario.

Tréfico, fabricacion y porte de estupefacientes: El 21% de los condenados corresponde a
mujeres, evidenciando mayor participacion del género femenino, pues alcana el 50% de la PPL
femenina condenada. La mayor participacion se concentra en las edades entre 26 y 45 afios, que
representa el 80% de la PPL condenada. El 82% de la PPL condenada por este delito tiene al
menos un hijo. El 20% de los condenados presentan conexién con el concierto para delinquir. El
57% de la PPL condenada por este delito ha finalizado el bachillerato, el 34% la primaria, el 3%
cuenta con grado universitario y el 4% son iletrados. Sélo el 8% pertenece al régimen contributivo,
el 92% se encuentra en la informalidad o en situacion de desempleo. El 76% de la PPL
condenada presenta un solo ingreso, situacion que puede representar que son capturados la

primera vez que delinquen o que su nivel de deteccién es muy bajo.

Inasistencia Alimentaria: De los 1.671 condenados por este delito, el 98% corresponden a
hombres. Si bien este delito es el segundo de mayor incidencia en las denuncias ante Fiscalia,
corresponde al 0,3% de los condenados, lo que indica que es un delito con un alto grado de
impunidad, quizas porque su tramite legal resulta extremadamente dilatado. La distribucién
etarea es uniforme, entre los 26 y 60 afios, con una incidencia menor entre los 18 y 25 afios. No
existe relacion con otros delitos. El 53% de los condenados cuenta con bachillerato, el 38% con
primaria y el 6% con educacion universitaria. EI 90% solo ha ingresado una vez a centro
penitenciario y el 82% tiene mas de un hijo. Sélo el 20% corresponden al régimen contributivo.

Este delito es el de mayor participacion de personas casadas o0 en union libre, con un 68%.

Homicidio: De los 27.270 PPL por este delito, el 96% corresponde a hombres. Este delito es el

segundo en participacion en la incidencia de la PPL después del hurto, con un 18%. De las 37
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mil denuncias afio, soélo llegan a prision unas 6. Se observa que la distribucion etarea es uniforme,
entre los 21 y los 40 afios. Es conexo a hurto, fabricacion, trafico y porte de armas. El 56% de los
condenados cuenta con titulo de bachiller, el 37% con primaria y el 2% con educacion
universitaria. El 80% de la PPL solo ha ingresado una vez a prision, un 16% dos veces y un 4 %,

tres 0 mas veces. El 83% de la PPL tiene hijos y solo el 8% pertenece al régimen contributivo.

Fabricacion, trafico y porte de armas: Corresponde al 14% de la PPL. Es uno de los delitos de
mayor reincidencia, pues el 47% presenta mas de un ingreso. El 95% de la PPL corresponde al
género masculino. Es el segundo de mayor participacion de la PPL entre 18 y 25 afios, con un

23%, después del hurto. Este delito es conexo con homicidio (33%) y hurto (26%).

Concierto para delinquir: ElI 75% de la PPL condenada por este delito cuenta con un solo
ingreso carcelario, es el segundo delito con mayor participacion de personas en régimen
subsidiado (13%), después de inasistencia alimentaria (20%), lo que sugiere que parte de esta
poblacion tiene este delito como forma de trabajo. Corresponde al delito con mayor participacion
de PPL con grado universitario. Aqui hay mayor participacion de personas solteras con el 74%.

Es conexo con tréfico de estupefacientes, en un 24%.

Acto sexual con menor de 14 afios: Para el 83% de la PPL condenada por este delito, se trata
de su primera vez en un establecimiento carcelario. El 11% corresponde a personas en régimen
contributivo. Algo interesante es que, de los delitos analizados, éste es el de mayor participaciéon
de personas con s6lo han cursado primaria (44%), pero a su vez el de mayor participacion de
personas con titulo universitario (7%). El 56% de esta PPL es casada o vive en union libre, el
99% corresponde a género masculino. Es el delito con mayor participacion de PPL mayor a 60

afos, con el 23%. Este delito no es conexo con otros delitos.

2.6.2.2. Correlacion entre tipos de delito

Con base en el andlisis de corte transversal para denuncias del afio 2018, por departamentos,
se identificé la conexidad que los tipos de delitos guardan entre si, es decir que, frecuentemente
se comenten simultaneamente. Los delitos contra la vida estan altamente correlacionados con
los delitos contra el patrimonio, los delitos contra la seguridad publica y los delitos contra la
familia. Los delitos contra la salud publica presentan alta correlacion con los delitos contra la vida

y contra el patrimonio. A continuacion, al diagrama de dispersiéon por departamento (Figura 24).
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Figura 24. Diagrama de dispersion-Correlacion entre tipos de delito.

Fuente: elaboracion propia, 2019.

2.6.2.3. ANOVA Caracteristicas socioeconémicas PPL

El analisis se desarroll6 sobre dos factores en cada variable, el primer factor es el delito, el
segundo es la caracteristica socioecondmica. En principio, el resultado del ANOVA dio como
resultado que no se presentan diferencias significativas por delito (filas), pero si por variables
demograficas (columnas), al caracterizar la PPL, para todas las variables analizadas; lo que
demuestra que, a pesar de que el perfil demografico es similar existen diferencias que pueden
discriminarse, para ser proclives o no a la comision de cada delito. A continuacion, un resumen

del analisis grafico de cada variable.

e La mayor participacion delictiva del género femenino se encuentra en el trafico de
estupefacientes (21%), la extorsion (16%) y el concierto para delinquir (16%). (Figura 25)

e En cuanto a la distribucién etarea (Figura 26), se puede observar que el delito de mayor
participacion en la PPL entre 18 y 20 afios es el de acto sexual con menor de 14 afios, con
un 21%; asi mismo el rango etareo de mayor participacion de este delito, se presenta entre
mayores de 60 afios, con un 23%. El 83% de la PPL por hurto se dispersa entre los 20 y 40
anos. El 95% de la PPL por asistencia alimentaria se concentra entre los 26 y 60 afios.

e El perfil de empleabilidad es similar en todos los delitos, prevaleciendo un alto grado de

informalidad y desempleo, evidenciado en la vinculacion al sistema de salud, excepcién del
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delito de inasistencia, donde el régimen contributivo corresponde a un 20% de la PPL. (Figura
27)

e Mas del 80% de la PPL sindicada o condenada por homicidio, acto sexual con menor de 14
afos e inasistencia alimentaria, corresponde a personas que solo han ingresado una vez a
establecimiento penitenciario, situacion que podria estar sustentada en la alta impunidad,
dada la baja efectividad judicial, con aproximadamente un 5% de denuncias con sentencia y
una duracion de mas de 4 afios de los procesos judiciales y a la no denuncia por parte de la
ciudadania, situaciones que impiden generar alertas tempranas para la prevencion de delitos
de mayor impacto. (Figura 28)

e Los delitos de hurto y porte de armas son los de mayor reincidencia, lo que permite inferir
gue estos delitos son parte de una carrera criminal, pues ademas estan conexos con otros.
(Figura 28).

e EI84% de los PPL tiene, al menos, un hijo. (Figura 29)

e Respecto al nivel educativo, no se observan diferencias significativas por tipo de delito.
(Figura 30).

e En cuanto al estado civil, el Unico delito que presenta un comportamiento atipico es el
concierto para delinquir, en el que el 74% de la PPL es soltera, en contraste con el resto de
los delitos analizados, en los que, en promedio, sélo el 37% corresponde a este estado civil.
(Figura 31).

e A continuacion, el resumen gréfico:
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Figura 25. Composicion PPL por género.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Inpec, 2019.
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Figura 26. Composicion PPL por rangos etdreos.

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del Inpec, 2019.
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Figura 27. Composicion PPL por régimen de salud.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Inpec, 2019.
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Figura 28. Numero de ingreso de las PPL condenada.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Inpec, 2019.
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Figura 29. Composicion PPL por numero de hijos.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Inpec, 2019.
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Figura 31. Composicion PPL por estado civil.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Inpec, 2019.
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2.7. Construccion de alternativas:

Una vez analizadas las caracteristicas sociales de la PPL, se procedi6 a desarrollar un panel de
datos, incluyendo aproximadamente 100 variables. En Colombia, investigaciones recientes como
la de Sandoval (2014), establecen una relacion significativa, a largo plazo, entre la tasa de
homicidios, la densidad poblacional joven y la miseria. Lopez Solano y Perdigdn Clavijo (2016)
toman como referencia los supuestos y el modelo econdémico propuestos por Becker (1968) para
cuantificar el efecto de la tasa de desempleo sobre la tasa de hurto comin, medidas por cada
cien mil habitantes. En el marco de la prevencién social, si conocemos las debilidades o causas
que llevan a una sociedad a ser delictiva, y a los sujetos de los diferentes estratos sociales,
estaremos dando el primer paso hacia la realizacion de politicas publicas y criminales que vayan
de acuerdo con la realidad social. Para entender la conducta del ser humano, es imprescindible
analizar y comprender el comportamiento de cada sociedad a través de sus reglas, cultura y

desarrollo (Garcia Alvarez, 2013).

A continuacién, resumen de las variables incluidas en el panel de datos y el respectivo sustento
tedrico (Tabla 3):

Tabla 3. Variables del panel de datos.

Factor Variable Autores

Borraz & Gonzélez (2009), Fajnzylber, P., Lederman, D. y Loayza, N. (2001).

PIB per capita Nufiez, J., Rivera, J., Villavicencio, X. y Molina, O. (2003).,

Ehrlich (1973), Fajnzylber, P., Lederman, D. y Loayza, N. (2001).

Nufiez, J., Rivera, J., Villavicencio, X. y Molina, O. (2003)., Sandoval (2014)
Desigualdad (indice De
Gini) Ghasemi, M. (2017).

ECONOMICOS Borraz (2006), Ehrlich (1973), Fleisher (1966),

Nufiez, J., Rivera, J., Villavicencio, X. y Molina, O. (2003). L6pez Solano &
Desempleo Perdigén Clavijo (2016)

Cornweoll y Trumbull (1994), Grogger (1998), Nufez, J., Rivera, J.,
Ingresos Villavicencio, X. y Molina, O. (2003), Ghasemi, M. (2017).

Ehrlich (1973), Nufiez, J., Rivera, J., Villavicencio, X. y Molina, O. (2003),
Pobreza Sandoval (2014).

Cornweoll y Trumbull (1994), Ehrlich (1973), Fajnzilber et el (2001), Fleisher
(1966), Grogger (1998), Nufiez, J., Rivera, J., Villavicencio, X. y Molina, O.
Estructura etarea (2003)

DEMOGRAFICOS

Cornweoll y Trumbull (1994), Ehrlich (1973), Fajnzylber, P., Lederman, D.,
Loayza, N., Reuter, P., Roman, J. & Gaviria, A. (2000). Fleisher (1966),
Género Grogger (1998), Nufiez, J., Rivera, J., Villavicencio, X. y Molina, O. (2003)
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Densidad Poblacional

Borraz (2006), Nufiez, J., Rivera, J., Villavicencio, X. y Molina, O. (2003),
Sandoval (2014).

Migracion / desplazamiento

Rodriguez y Torrente (2003)

SOCIALES

Produccién de drogas

Fajnzylber, P., Lederman, D., Loayza, N., Reuter, P., Roman, J. & Gaviria, A.
(2000).

Consumo de drogas

Fajnzylber, P., Lederman, D., Loayza, N., Reuter, P., Roman, J. & Gaviria, A.
(2000).

Escolaridad (afios)

Ehrlich (1973), Fajnzylber, P., Lederman, D., Loayza, N., Reuter, P., Roman, J.
& Gaviria, A. (2000), Nudfiez, J., Rivera, J., Villavicencio, X. y Molina, O. (2003),
Olajide & Lizam (2017).

Desercion escolar /
analfabetismo

Nufiez, J., Rivera, J., Villavicencio, X. y Molina, O. (2003),0lajide
& Lizam (2017), Sandoval (2018)

Confianza y percepcioén de
seguridad

Fajnzylber, P., Lederman, D., Loayza, N., Reuter, P., Roman, J. & Gaviria, A.
(2000).

Participacion en
organizaciones voluntarias

Fajnzylber, P., Lederman, D., Loayza, N., Reuter, P., Roman, J. & Gaviria, A.
(2000).

Efectividad policial

Cornweoll y Trumbull (1994), Ehrlich (1973), Fajnzilber et al. (2001), Fleisher
(1966), Grogger (1998), Nufiez, J., Rivera, J., Villavicencio, X. y Molina, O.
(2003), Rodriguez y Torrente (2003).

Policias por habitante

Borraz (2006), Cornweoll y Trumbull (1994), Fajnzilber et al. (2001), Fleisher
(1966).

Severidad de las penas

Cornweoll y Trumbull (1994), Ehrlich (1973), Fajnzilber et al. (2001)

Probabilidad de ser
condenado (Eficacia
judicial)

Cornweoll y Trumbull (1994)

Calidad del gobierno
Gobernanza

Fajnzilber et al. (2001)

Fuente: elaboracion propia, 2021.

2.8. Seleccion de criterios: Modelado

Para verificar el impacto de las variables causa, sobre las variables efecto, durante el periodo

2009-2019 se plantea un moldeo de MCO (minimos cuadrados lineales), de la siguiente manera:

Y=0 + B1x1 + B2x2 + ... +Bpxp + ¢

Con el fin de proyectar las denuncias se analizd el resultado de las cien variables

socioecondmicas y los datos delictivos, obteniendo correlaciones significativas entre las

denuncias, el indice de pobreza multidimensional, la impunidad, las modificaciones al cédigo

penal y el indice de Gini, como se muestra en la tabla 4:
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Tabla 4. Correlaciones.

Correlaciones
indice de Numero de reformas
Denuncias pobreza acumuladas codigo
Fiscalia multidimensional | indice de Gini Impunidad penal
Denuncias | Correlacion 1 -,920" -,906™ ,960™ 967"
Fiscalia de Pearson
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
(bilateral)
N 11 11 11 11 11

Fuente: elaboracion propia, 2021.

La tabla 4 indica que el incremento de las denuncias esta relacionado con el nimero de reformas
al codigo penal y la impunidad; a mayor numero de conductas punitivas, incrementa el nUmero
de denuncias, mientas que, a mayor impunidad, mayor nimero de delitos. De igual forma, se
observa que existe una correlacion inversa entre el indice de pobreza multidimensional y el indice
de Gini, indicando que la gestion de las variables relacionadas con la desigualdad y la equidad

tienen impacto en la criminalidad.

Con el fin de modelar los indicadores gestionables a través de politicas publicas, el siguiente
paso consiste en identificar las variables que se correlacionan significativamente con el indice de
Pobreza Multidimensional (IPM), que, “identifica multiples carencias a nivel de los hogares y las
personas en los ambitos de la salud, la educacién y el nivel de vida” (PNUD, 2019). Este indice

es el agregado de varios factores sociales, determinando la naturaleza de la privacion.

Se identificé una correlacion significativa entre la tasa de desempleo, los homicidios, la densidad
promedio de los hogares, el desplazamiento y el porcentaje de hogares con servicio de acueducto
(tabla 5). Lo anterior puede indicar que a mayor densidad en los hogares puede existir una mayor
probabilidad de victimizacion; asi mismo, el incremento del desempleo y el desplazamiento
inciden en la violencia. Resulta interesante observar una correlacion inversa con las hectareas
de coca, pues a pesar de que la siembra de coca es un delito, esta relacionada con la circulacién
de dineroy, por ende, con la disminucion de la pobreza. Valdria la pena, desde la politica publica,
gestionar esta variable que, en principio, impactaria de manera negativa en el indice de pobreza,
al disminuir las hectareas cultivadas, situacion que sugeriria la evaluacion de la legalizacion o el
reemplazo efectivo de estos cultivos, por algunos de impacto econémico similar. El otro indicador
con relacion inversa, es el indice de percepcion de la corrupcién, que se mide de 0 a 100, siendo
0 una medida de alta corrupcion, ya que cuando decrece el indice, se incrementa el indice de

pobreza.
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Tabla 5. Variables gestionables con significancia representativa en el nivel de 0,01 (bilateral).
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indice de Correlacio -,856" 877" ,986™ ,907 -,812" 971" ,920 -.847**
pobreza n de
multidimension | Pearson
al Sig. 0,007 0,004 0,000 0,002 0,014 0,000 0,001 ,002
(bilateral)
N 11 11 11 11 11 11 11 11

Fuente: elaboracion propia, 2021.

De igual forma se analiz6 el indice de Gini, (Tabla 6) identificando correlaciones significativas con

la tasa de homicidios, la densidad promedio de los hogares y el desplazamiento. Lo que indica

gue la gestién de estas variables socioecondémicas esta relacionada de manera significativa con

los cambios en la equidad social.

Tabla 6. Variables gestionables con significancia representativa en el nivel de 0,01 (bilateral).

Densidad promedio
en el hogar
(ndmero de
miembros por
Tasa de cuarto, proxy de
homicidios hacinamiento),
(100.000) quint (todos los
indice de Gini habitantes individuos) Desplazamiento
] indice de Gini
Correlacion de 1,000 ,928 ,948 ,752
Tasa de homicidios (100.000)
Pearson habitantes ,928 1,000 ,986 ,692
Densidad promedio en el hogar
(nimero de miembros por 1948 1986 1,000 714
cuarto, proxy de hacinamiento),
quint (todos los individuos)
Desplazamiento ,752 ,692 714 1,000
Sig. (unilateral) indice de Gini ,000 ,000 ,010
Tasa de homicidios (100.000)
habitantes ,000 ,000 ,020
Densidad promedio en el hogar
(ntmero de miembros por ,000 ,000 015
cuarto, proxy de hacinamiento),
quint (todos los individuos)
Desplazamiento
,010 ,020 ,015

Fuente: elaboracion propia, 2021.

De esta forma, seria viable formular una hip6tesis multidimensional para identificar variables

gestionables que impacten en las tasas de criminalidad, a partir de las cuales se incluirdn
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variables como la informalidad, la cobertura en seguridad social, el acceso y la educacion, que

estan relacionadas con la igualdad en el ingreso y con el comportamiento del crimen, pudiendo

contribuir a mejorar el indice de Gini. De acuerdo con lo anterior se propone el siguiente modelo:
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Figura 32. Modelo dindmico Vensim.®

Fuente: elaboracion propia, 2021.

A partir de las correlaciones que obtuvieron alto grado de significancia, se procedi6 a definir el

modelo lineal para el IPM, el indice de Gini y las denuncias. Cabe resaltar que se realiz6 por el

método Intro con el fin de mantener todas las variables gestionables, ya que, si se realizaba por

el método Escalonado (de pasos), el aplicativo SPSS excluia variables gestionables mejorando

el ajuste del modelo. A continuacion, el resumen del ajuste de los modelos lineales para la
proyeccion de las denuncias, el indice de Giniy el IPM (Tabla 7, Tabla 8 y Tabla 9):
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Tabla 7. Resumen del modelo.

Error estandar de la
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacién

1 ,9742 ,949 ,908 22527,0
Fuente: elaboracion propia, 2021.

a. Predictores: (Constante), indice de pobreza multidimensional, Impunidad, indice de Gini, # de reformas acumuladas
cédigo penal
b. Variable dependiente: Denuncias ante la Fiscalia

Tabla 8. Resumen del modelo.

Error estandar de la
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion

1 ,9932 ,986 ,905 1,5862
Fuente: elaboracion propia, 2021.

a. Predictores: (Constante), Porcentaje asistiendo a establecimiento educativo, quint (todos los individuos), 06 a
12 afios, Hectareas de Coca, Gasto social (Proteccion social, educacion, salud, vivienda, recreacion y proteccion
del ambiente, Tasa de ocupacién total, Porcentaje de hogares con servicio de acueducto, quint (todos los
individuos), indice de percepcién de corrupcion

Tabla 9. Resumen del modelo.

Error estandar de la
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacién
1 ,9552 ,912 ,859 ,6275

Fuente: elaboracion propia, 2021.

d. Predictores: (Constante), Desplazamiento, Tasa de homicidios (100.000) habitantes, Densidad promedio en el
hogar (nimero de miembros por cuarto, proxy de hacinamiento), quinta (todos los individuos)
b. Variable dependiente: Indice de Gini

2.9. Proyeccion de resultados:

Una vez programado el modelo en el aplicativo Vensim® se procedi6 a correr el modelo dinamico,
con el fin de simular escenarios. Se logré identificar que el incremento en las reformas penales,
més alla de reducir las conductas, aumenta el nimero de denuncias, situacion que genera
desequilibrio del sistema, lo que sugiere que cualquier cambio en la definicion punible deberia
conllevar a un analisis de impacto en el sistema judicial y en el sistema penitenciario con el fin de
evaluar la viabilidad de la implementacion normativa. Cabe resaltar que la variable de mayor
peso, teniendo en cuenta los coeficientes del modelo de regresion, es la impunidad, no obstante,

esta variable corresponde a la realimentacién del modelo. Este resultado se respalda con lo
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expuesto por E. Norza-Céspedes (2016), quien identificé un circulo de realimentacion, basado
en la percepciéon de impunidad y la incapacidad del sistema judicial que motiva la generacion de

criminalidad, respecto a los delitos de hurto y homicidio.

Entendiendo que la capacidad del sistema judicial es limitada, la politica publica criminal debera
buscar incrementar la capacidad del sistema para emitir condenas o0 reducir los procesos
judiciales a través de diferentes mecanismos, entre ellos, el fortalecimiento de las conciliaciones
prejudiciales que podrian para tener un impacto relevante en el sistema. El modelo omite las
capturas, porque, a pesar de ser un promedio de 240.000 por afio, no presentan correlacién con
las condenas, por lo que su impacto en las cifras globales de la criminalidad termina siendo
irrelevante. A continuacion, el modelo de regresion, por el método escalonado del aplicativo
SPSS, deja solamente la variable impunidad en el modelo definitivo; no obstante, se debe ser
prudente en la interpretacion de los coeficientes, teniendo en cuenta que no se tiene como
objetivo establecer causalidades, sino entender las relaciones entre las variables (ver Tablas 10
y 11).

Tabla 10. Coeficientes.

Coeficie
ntes
Coeficientes no estanda 95,0 % intervalo de confianza
estandarizados rizados para B Correlaciones
Limite Orden
Modelo B Desv. Error Beta t Sig. Limite inferior superior cero Parcial Parte
1| (Constante) -1491074,792 | 1421368,58 -1,049 0,342 -5144819,049 | 2162669,46
numero de 3154,743 10935,500 0,255 0,288 0,785 -24955,854 31265,341 0,957 0,128 0,029
reformas
acumuladas
codigo penal
Impunidad 2641138,012 | 1732700,60 0,577 1,524 0,188 -1812910,701 | 7095186,75 0,959 0,563 0,154
indice de 3380,078 16674,215 0,071 0,203 0,847 -39482,357 46242,512 -0,882 0,090 0,021
Gini
indice de -3434,108 7137,969 -0,234 -0,481 0,651 -21782,842 14914,625 -0,915 -0,210 -0,049
pobreza
multidimensio
nal

a. Variable dependiente: Denuncias ante la Fiscalia

Fuente: elaboracion propia, 2021.
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Tabla 11. Resumen del modelo.

Estadisticos de cambio

Error Sig.
R cuadrado |estandar de la | Cambio en R Cambi
Modelo R R cuadrado ajustado estimacion cuadrado Cambio en F gll gl2 oenF
1 ,9592 ,919 ,909 22356,52 ,919 91,028 10 ,000

a. Predictores: (Constante), Impunidad

b. Variable dependiente: Denuncias Fiscalia
Fuente: elaboracion propia, 2021.

De acuerdo con el modelo obtenido, se procedié a evaluar tres escenarios en el aplicativo
Vensim®: a continuacion, los respectivos resultados, partiendo de una base de 97.000 PPL en
condicion intramural y una capacidad de cupos de 84.000, bajo las condiciones actuales del
modelo:

Escenario A: Proyeccidn de resultados bajo condiciones actuales (No incluir el problema
en la agenda politica):

La primera decisién posible de politica publica, es no hacer nada, de acuerdo con Blank (1990),
las decisiones de politica publica estan afectadas por el nivel de prioridad que se define en la
agenda politica, es decir que si la politica publica criminal en Colombia no es de alta prioridad, o
no se entiende como un mecanismo de desarrollo social y econémica, el mantener las
condiciones actuales daria como resultado un empeoramiento del hacinamiento y de la

impunidad, situacién que mantendria los indices de delincuencia. (Ver tabla 12):

Tabla 12. Resultados del modelo, Escenario A.

] indice de Sistema
Indice pobreza Penitenciario
Afo de Gini multifactorial Denuncias intramural Impunidad Hacinamiento
2022 47,17 15,4 1.217.820 115.294
2023 46,62 13,6 1.267.770 125.722
2024 46,09 11,8 1.302.190 131.665
2025 45,41 12,7 1.319.980 135.053

Fuente: elaboracion propia, 2021.

Escenario B: Incremento de la capacidad del sistema judicial:
Suponiendo un incremento en la capacidad de condenas del 300% y que, de estas, 70%
corresponde a pena intramural, se observa un efecto inmediato en la reduccién de la impunidad

y, a su vez, en las denuncias del sistema. No obstante, se incrementa la poblaciéon penitenciaria
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en mas de un 500%, con todas las consecuencias que el hacinamiento conlleva. Es aqui donde
cobra importancia la definicibn de penas alternas que permitan impartir Justicia y reducir la
impunidad con la menor afectacion del sistema penitenciario. Cabe aclarar que el Cédigo Penal
dispone que la prisién y la multa son penas principales, mientras que la prision domiciliaria y la
vigilancia electronica son penas sustitutas. Aungque ha habido un aumento en la aplicacion de los
sustitutos de la pena en Colombia, los pardmetros de politica criminal siguen manteniendo la
carcel como elemento central de castigo (Moya, 2020). Este punto, ademas, encuentra relacion
con laidea de que las penas alternas funcionan como una solucién para disminuir el hacinamiento
carcelario y no como una solucién para resocializar a los penados, desde una perspectiva de
alternatividad penal integral. Los resultados del modelo muestran que el foco del problema esta
en la impunidad y no en la resocializacion, ya que, teniendo en cuenta el porcentaje de denuncias
con condena, los procesos de resocializacién finalmente serian de un alcance minimo en relacion
a la totalidad de denuncias. Este escenario se sustenta en balancear el desequilibrio del sistema
entre las denuncias y la capacidad de condenas, es decir, fortaleciendo la efectividad judicial, no
obstante, no se logra un equilibrio mientras no se fortalezcan las penas sustitutivas. (Ver Tabla
13).

Tabla 13. Resultados del modelo, Escenario B.

] indice de
Indice pobreza
Ano de Gini multifactorial Denuncias Sistema Penitenciario Impunidad Hacinamiento
2022 47,17 15,4 889.054 355.294 82%
2023 46,62 13,6 857.240 502.522 80%
2024 46,09 11,8 889.087 586.441 81%
2025 45,41 12,7 935.347 634.276 83%

Fuente: elaboracion propia, 2021.

Escenario C: Incremento de la capacidad del sistema judicial combinado con la mejora de
indicadores de igualdad y equidad:

Por ultimo, este escenario busca movilizar con pequefias variaciones, las variables de mayor
peso con impacto en el indice de Gini y el IPM, esto sumado a un incremento del 200% en la
capacidad del sistema judicial, lo que produce mejores resultados en reducir la impunidad, con
un menor impacto del sistema penitenciario intramural, pues se produce una reduccién sostenida

en denuncias y, por ende, en las condenas. Cabe resaltar que en esta solucion todavia falta
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incrementar las penas alternas para equilibrar ain més el sistema penitenciario, sin embargo, el

tema de penas alternas no esta al alcance del modelo. (Ver tabla 14).

Tabla 14. Resultados del modelo, Escenario C.

) Indice de
Indice pobreza
Ano de Gini multifactorial Denuncias Sistema Penitenciario Impunidad Hacinamiento
2022 42,7 15,4 634.903 315.294
2023 42.7 7,07 578.658 439.722
2024 42.8 5,27 591.027 510.645
2025 42.8 6,12 639.464 551.072

Fuente: elaboracion propia, 2021.

2.10. Confrontacion de costos y beneficios:

De acuerdo con Bardach (2018), la mejor decisién de politica publica, sera la que proporcione
una mejor ganancia en términos de la relacién entre costo y beneficio, en términos de inversion
social; reducir las brechas de pobreza, multidimensional, requiere una gran inversion por parte
del Estado, ya que se deben mejorar indicadores relacionados con el aseguramiento de
necesidades, basicas en salud, educacion, vivienda, servicios publicos e ingresos. No obstante,
el modelo demuestra que la mejor solucion estd encaminada hacia mejoras marginales de las
condiciones socioecondmicas Yy la reduccion de la impunidad, incrementando la efectividad del
sistema judicial mediante el fortalecimiento del sistema judicial y de los mecanismos de
conciliacion prejudicial que mitiguen el impacto en el sistema penitenciario. Una decision que se
enfoque en una sola parte del sistema traera como resultado mayor desequilibrio y, finalmente,
reforzaré la impunidad, incrementando la motivacion al crimen. Cabe resaltar que en los tres
escenarios no se propusieron cambios en la tendencia de modificaciones legislativas, dado que
el coeficiente de esta variable en el modelo de regresion, indicaba un impacto reducido; no
obstante, en busqueda de una decision equilibrada, una de las premisas podria gestionar primero
este tipo de variables del modelo, que implican menor costo y asi, definir alternativas, hasta incluir
variables de mayor impacto y que requieren mayor presupuesto, con el fin de implementar un

modelo incremental con metas de mejora anuales.

2.11. Conclusiones

Del desarrollo de esta investigacion, es posible concluir que las politicas publicas deben ser
plurales, pues su desarrollo no esta constrefiido a una sola estructura organizativa identificada,

sino que se lleva a cabo en redes de accion politica, conformadas por una pluralidad de
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instituciones (Heclo, 1978). Seria limitado afirmar que los actores de la politica publica criminal
son el Congreso de la Republica, como legislador o la Fiscalia General de la Nacién, ejecutando
los procesos sancionatorios, o la Policia Nacional, que identifica a los infractores de conductas
punibles o el INPEC que custodia a la PPL. La politica criminal debe ser un marco de referencia
a nivel nacional, desde el que se identifiquen y definan objetivos e indicadores para todas las
entidades que pueden contribuir al mejoramiento de las tasas de criminalidad, como son, el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, los colegios, las universidades, el Ministerio de
Educaciéon y todas las entidades e instituciones cuyos objetivos estén direccionados a la
construccion social.

Desde el andlisis estadistico se observé que la PPL comparte caracteristicas socioeconémicas
similares, a excepcion de los delitos relacionados con tréfico de estupefacientes, donde se
identifico mayor participacion del género femenino y los delitos sexuales, donde se incrementa la
participacion de hombres en edades mas avanzadas. Esta informacion es importante para el
desarrollo de programas de prevencion que se enfoquen en la poblacion en riesgo, con el fin de
mejorar la cultura de la legalidad y mejorar la percepcién de la ciudadania respecto a las leyes.
Desde el punto de vista de la simulacion, el modelo indica que la prioridad es reducir la impunidad,
esto se puede hacer a partir de muchas alternativas de solucién, las cuales deben ser abordadas
desde la evaluacion de costos y beneficios, una solucién factible podria ser incrementar la
efectividad judicial, pero este incremento debe analizarse desde la perspectiva de las penas
sustitutivas, ya que el sistema estd enfocado en la prisibn como pena principal; situaciéon que
generaria un colapso en el sistema penitenciario intramural, lo que lleva a pensar en soluciones
mas diversificadas y trasversales, que involucren a varias instituciones; algo asi como por
ejemplo, reducir la impunidad no sélo a través del incremento de efectividad judicial, sino que,
adicionalmente, se trabaje en el desarrollo de la cultura de legalidad, mejorando la confianza en
las instituciones a través del fortalecimiento de la inversion social y, por ende, de las condiciones
de igualdad y equidad, las cuales, a pesar de mostrar en un peso bajo en la afectacion del
sistema, de acuerdo con los coeficientes observados, son de gran importancia en la
realimentacion del sistema. De igual forma, la definicién de nuevas conductas punibles debe ir
de la mano con la planeacién de la capacidad del sistema y no debe ser usada como mecanismo
de contencién del fenémeno criminal, ya que se genera un efecto contrario, que acarrea mayor
ejercicio de la delincuencia ante la baja capacidad y la baja efectividad del sistema. La decisién
de politica publica debera estar cimentada en el principio de la prevencién y debera considerar

todos y cada uno de los actores, priorizando la agenda politica para no seguir fortaleciendo la
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cultura de ilegalidad hasta que llegue a limites inmanejables e incorregibles; no puede fomentarse

una cultura criminal y un desapego a las normas por falta de confianza en el Estado.

El Estado no debe atender los problemas atacando sus efectos. La criminalidad es producto de
un entramado social, intentar reducir la criminalidad desde la deteccién, equivale a intentar
arreglar una filtracion de agua en el techo, ubicando un balde en el sitio de la gotera; con las
implicaciones en términos de costos y el desgaste que esto conlleva. Es determinante que la
agenda politica entienda que es prioritario recuperar la confianza en las instituciones y generar
apego a las normas desde un ambiente de mayor equidad e igualdad.
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3. La cultura de la legalidad como elemento clave en lareduccién del crimen en
Colombia

3.1. Resumen

El presente articulo presenta los resultados de la encuesta desarrollada 297 internos de
diferentes establecimientos carcelarios del pais, sustentandose en diversos autores que
proponen que la cultura de la legalidad es la base para el fortalecimiento de la politica criminal
de caracter preventivo, que no solo se limite a identificar y sancionar conductas delictivas, sino
que se enfoque en la construccion de justicia social, desde diferentes &mbitos de accién de la
sociedad. De esta manera, se presentan de manera contrastada los resultados obtenidos, para
finalmente, identificar el papel de la cultura en la construccion de la politica publica criminal,
entendiendo como su adecuado desarrollo podria impactar de manera positiva, en la reduccion
de las tasas de criminalidad en Colombia. Se parte de las conclusiones de articulos previos del
autor, dentro de una investigacion que pretende entender el fenbmeno criminal, con el fin de
proponer lineas de politica publica para la prevencién y reduccién del crimen. Finalmente, los
resultados obtenidos identificaron la necesidad de fortalecer la cultura de la legalidad desde cada
uno del &mbito social y no solo desde el intento de resocializacion que realiza el Estado durante

el periodo privacion de la libertad de las personas condenadas por alguna conducta tipificada.

3.1.1. Palabras Clave

Prisiéon, sistema penitenciario, hacinamiento carcelario, violacion a derechos humanos, politica
criminal (fuente: Tesauro de Politica Criminal Latinoamericana - ILANUD).
3.2. Introduccion

El presente articulo parte de las conclusiones de Gémez (2020) que presenta una hipoétesis
causal con enfoque preventivo, la cual identifico una baja efectividad de la politica criminal
colombiana. Los resultados obtenidos mostraron la necesidad de implementar una politica
publica criminal desde un enfoque preventivo, que asegure la aplicacion de justicia para los
delitos denunciados y se logre disminuir la impunidad. A partir de esta y otras conclusiones
incluidas en el marco conceptual, se inicia el analisis de la cultura de la legalidad, como eje central
para la construccion y fortalecimiento de la justicia social en Colombia. El presente articulo busca
demostrar que las personas privadas de la libertad, no tienen un apego de las normas, lo que ha

fortalecido una cultura de ilegalidad, que incita y motiva el crimen basada en los altos niveles de
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impunidad, situacion que obliga al Estado a definir nuevas estrategias de prevencion, desde el

fortalecimiento de las estructuras sociales y su percepcién de las normas.

3.3. Método

Se emplea un andlisis cuantitativo de la encuesta sobre cultura criminal, aplicada a 297 internos

en establecimientos de reclusion del Instituto Nacional Penitenciario (INPEC).

3.3.1. Disefio Metodoldégico

A continuacion, una sintesis de las etapas desarrolladas en la consolidacién del analisis:

¢ Se defini6 el tamafo representativo de la muestra.

e Se realizé la seleccion aleatoria de los individuos.

¢ Se aplico el instrumento que fue disefiado y, previamente, fue aprobado por personal experto.

e Se consolidaron y analizaron los resultados.

3.4. Marco conceptual

Es preciso aclarar que la investigacion se realiza a partir del analisis del sistema y no desde el
punto de vista del Derecho, razén por la que, los diversos conceptos deben comprenderse,
previamente, mas alla de las definiciones legales que norman el sistema (Gémez, 2020).

3.4.1. Sobre laimpunidad como elemento motivador del crimen

De acuerdo con Restrepo y Cuéllar (2004), es necesario establecer algunas precisiones al tratar
el tema de la impunidad, ya que existen diferentes tipos, que a su vez, corresponden a distintos
niveles de responsabilidad. Se debe diferenciar la impunidad respecto a los delitos reportados a
las autoridades, de la impunidad que corresponde a la criminalidad oculta o no reportada: Asi, la
primera corresponde a impunidad social, denuncias que nunca llegan a la policia o al sistema
judicial y que permanecen en la llamada criminalidad oculta, que sélo puede ser medible a través
de encuestas de percepcién o victimizacidon (Restrepo, Sanchez & Martinez, 2004). En estos
casos, la responsabilidad directa es de la ciudadania, que no reporta dichas situaciones, para
gue sean investigadas y sancionadas; no obstante, este comportamiento obedece a la falta de
confianza en las instituciones, lo que de acuerdo con la hipotesis causal del crimen (Figura 33),
genera un ciclo de refuerzo del crimen, entendiendo que la impunidad incrementa la motivacién
para delinquir, lo que redunda en mayor desconfianza en las instituciones, esta desconfianza, a
su vez refuerza la cultura de ilegalidad, afectando la gobernanza; situacion que obliga a sancionar

nuevas leyes o modificar las existentes.
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Figura 33. Hipdtesis causal.

Fuente: Gomez, 2020.

La impunidad constituye una infraccion de las obligaciones que tienen los Estados de
investigar las violaciones, adoptar medidas apropiadas respecto de sus autores,
especialmente en la esfera de la justicia, para que las personas sospechosas de
responsabilidad penal sean procesadas, juzgadas y condenadas a penas apropiadas, de
garantizar a las victimas recursos eficaces y la reparacion de los perjuicios sufridos, de
garantizar el derecho inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las medidas
necesarias para evitar la repeticion de dichas violaciones (Comision Colombiana de
Juristas, 2007).

Esta definicion desenmascara la escasa visibilidad y la incapacidad del sistema judicial
colombiano para identificar y prevenir las situaciones delictivas, hace referencia al segundo
término, el de la impunidad penal, que corresponde a la incapacidad del sistema para sancionar
los individuos a los que se les pruebe responsabilidad, una vez identificados los delitos. De
acuerdo con Restrepo, Sanchez y Martinez (2004), la impunidad penal, se relaciona con la
criminalidad reportada, que involucra dificultades en el esclarecimiento y sancion de las diferentes
conductas criminales, impidiendo que estos hechos sean castigados de manera oportuna,

GoOmez (2020), sostiene que las sanciones estan limitadas por la capacidad instalada, tanto del
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sistema judicial como del sistema penitenciario; esta situaciébn obstaculiza seriamente el
desempefo adecuado de la administracién de justicia. Ademas de la falta de denuncia por la
parte de la ciudadania, también se evidencia una capacidad limitada de la policia, lo que reduce

la efectividad en la identificacién de conductas punibles.

Desde la teoria de gestion de riesgos, estos mecanismos corresponden a controles de caracter
detectivo, que, ademas de estar sujetos a una capacidad limitada de deteccion, inherente a la
tecnologia del proceso, generan sobrecostos asociados a las correcciones, para el caso, del
proceso de judicializacién y del proceso de penalizacion.

De acuerdo con Restrepo y Cuéllar (2004), la impunidad penal se puede dividir siguiendo tres
instancias: impunidad prejudicial, la que se refiere a un hecho denunciado o conocido por la
Fiscalia, que no se judicializa o no se investiga preliminarmente; cuando se trata de un delito con
un posible responsable identificado; la impunidad relativa, que corresponde al proceso penal, sin
gue se haya realizado investigacion de fondo por parte de la Fiscalia, por lo que el proceso queda
fuera de la competencia del fiscal; finalmente, la impunidad absoluta, se produce cuando los
delitos que se judicializan quedan sin resolver, porque el paso del tiempo hace que “mueran”
(prescriban), por haberse vencido los términos legales establecidos. De lo anterior se deduce que
existe un riesgo de no condenar, asociado a cada una de las etapas; desde la identificacién hasta

la sancién. Las etapas se presentan en la Figura 34:

Identificacion

o denuncia de Proceso Condena o

Capturas de
sancion

la Policia

la conducta
punible

judicial

Figura 34. Etapas del proceso judicial penal.
Fuente: Elaboracicn Propia a partir de los datos abiertos de la Fiscalia general de la Nacion.

El riesgo de impunidad es inherente a cada una de las etapas, a partir de la aparicion de una
posible conducta punible; entendiendo que hay causas diferentes en cada una. La primera es la
identificacion o denuncia. En Colombia, de acuerdo con la encuesta de convivencia y seguridad
ciudadana del afio 2021, el 27,1% de los delitos no se denuncian; lo que significa que, una vez

cometidas las posibles conductas punibles ya existe un 72,9% de impunidad posible, derivada
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de la omision de denuncia sobre los delitos. Esta situacion de no denuncia, de acuerdo con los
resultados de la encuesta, esta relacionada con la desconfianza en las instituciones y el miedo a
represalias por parte de los perpetradores. En la siguiente etapa, se producen las capturas por
parte del personal de la Policia Nacional, las cuales, de acuerdo con (Gémez, 2020), se ven
limitadas por la capacidad instalada y el pie de fuerza, identificando un descenso en pendiente
constante en el nimero de capturas durante los ultimos 10 afios; con un promedio de 245 mil
capturas anuales. En cuanto el proceso prejudicial, se puede observar que, para un total de 42.2
millones de procesos registrados por la Fiscalia entre 2010 y 2021, el 69,9% permanecen en
indagacion y sélo en el 4,28% de los casos, se ha dictado sentencia. Esta situacion es critica,

mas aun cuando es un comportamiento que no muestra mejoria en los ultimos afios.

Composicion por etapas del proceso judicial 2010 a 2021

W EJECUCION DE PENAS

M ETAPA DE INSTRUCCION
ETAPA DE INVESTIGACION
PRELIMINAR

ETAPA JUICIO

® INDAGACION

Figura 35. Composicion por etapas del proceso judicial 2010 a 2021.

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos abiertos de la Fiscalia general de la Nacion.

Una vez proferida la sentencia, también es posible identificar factores que favorecen la
impunidad, respecto a la ejecucion de la condena; pues se evidencia una percepcion que
combina sentimientos de injusticia, inseguridad o falta de imparcialidad frente al castigo. Esta
situacion se presenta, por ejemplo; cuando una persona expuesta publicamente es imputada por
algun delito y, respecto a la condena de otra persona que ha cometido el mismo delito, se percibe

menor severidad al evaluar la proporcionalidad de las penas.

De acuerdo a los postulados constitucionales, en los articulos 29, 228, 230y 250, la imparcialidad
del juez debe mantenerse, a través de la clara separacion de las funciones de investigacion y
juzgamiento, propias del modelo procesal colombiano, conforme ha sido implementado por la Ley

906 de 2004; no obstante, como lo define Arce Diaz (2020), la administracion de Justicia no
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funciona por medio de maquinas, sino a través de las accion de seres humanos, especialmente,
los jueces de la Republica, sobre quienes, finalmente, recae el deber legal de tomar decisiones
juridicamente vinculantes, respecto a los asuntos puestos en su conocimiento. Bajo esta premisa,
el principio de imparcialidad adquiere gran relevancia, para garantizar que los intereses
particulares de los jueces no afecten las decisiones judiciales que deben tomar. Es descrito por

la Corte Constitucional, por medio de la Sentencia C-496, asi:

Se predica del derecho de igualdad de todas las personas ante la ley (C.P., art. 13), garantia de
la cual deben gozar todos los ciudadanos frente a quien administra justicia. Se trata de un asunto
no sélo de indole moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad del juez son
presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados de definir la
responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino también de responsabilidad
judicial (Corte Constitucional, 2016), p. 25).

Cualquier proceso desarrollado por personas esta expuesto a posibles errores, inherentes a la
humanidad de los operadores de Justicia. El riesgo de impunidad es inherente a la imparticion
de justicia y la capacidad de deteccion de los hechos punibles, situacion que deriva en la
necesidad de identificar, si de acuerdo con el tipo o caracteristicas de cada sociedad existe una
tendencia cultural hacia el incumplimiento de las leyes, lo que lleva a preguntar cual es la

incidencia de la cultura de la legalidad en el comportamiento delictivo de una sociedad.

3.4.2. Sobre la cultura de la legalidad

La ley por si misma y su aplicacion es indispensable, mas no suficiente para garantizar una
convivencia pacifica, tolerante y respetuosa. Si se quiere lograr esto, debera fomentarse una
educacién que promueva en las personas el ejercicio responsable de su libertad y el desarrollo
de su autonomia moral; asi como la capacidad de solidarizarse y preocuparse por el bienestar
colectivo (Toro, 2009).

Para propiciar cambios colectivos, basados, no en la obligatoriedad sino en la necesidad de
avanzar como sociedad, debe empezarse por reconocer que el Estado no tiene la capacidad
suficiente para identificar y castigar todas las posibles conductas punibles, sino que la sociedad
debe desarrollar un ambiente que estimule el cumplimiento de las normas y la interaccion
respetuosa de los individuos. La expresion cultura ciudadana hace referencia al “conjunto de

relaciones, reglas e intercambios que realizan el universo de organizaciones sociales en un
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territorio determinado y su capacidad para crear puentes de interlocucion y de transacciones
politicas, culturales, econémicas y sociales Utiles con otras esferas del orden social donde se

concentran las decisiones de poder politico y econédmico” (Gobernacién de Antioquia, 2006).

De acuerdo con Ruiz y Murrain (2012), en Colombia se ha ignorado la cultura ciudadana o se le
ha otorgado un lugar marginal, entendiéndola como un instrumento para explicar o influir sobre
el fenomeno criminal, identificando que las politicas de seguridad se han basado principalmente
en el fortalecimiento del pie de fuerza y la implementacion de estrategias mas rigurosas en el
tratamiento de la criminalidad, desde una politica de intervencion estatal de corte asistencialista,
principalmente a través de la disuasion coactiva que materializa el contrapeso hacia los incentivos
que convencen a las personas de los beneficios al cometer crimenes. Esta vision asistencialista
del crimen limita la capacidad de la sociedad para progresar y mejorar sus relaciones, deja toda
la responsabilidad respecto al fenébmeno criminal en el Estado, renunciando a su capacidad de
ayudar a construir la seguridad de la que es beneficiaria.

Etimoldégicamente, la palabra cultura tiene sus raices en el latin, “colere”, que se traduce por
cuidar o cultivar. Desde esta definicion, la formacion cultural es una siembra de valores y
costumbres que, no necesariamente, tienen un arraigo normativo, sino que evolucionan con la
sociedad. No obstante, cuando dichos valores se deforman se anida una percepcion de ausencia
de control social, que refuerza la idea de ilegalidad, desde practicas que se resumen en la
féormula: “hecha la ley, hecha la trampa”, cuando lo que ordena la ley difiere de lo que dicta la
conciencia o de lo que es aceptado por el grupo: desarrollando el concepto contrario, es decir
una cultura de ilegalidad que conlleva a que las personas encuentren oportunidades de

favorecerse a través de conductas que no estan alineadas con la ley (Ruiz & Murrain, 2012).

Cuando se cultiva el concepto de ilegalidad, la politica publica no aporta a la construccién y
solucién del problema, porque, al contrario, funciona como un refuerzo positivo para la impunidad.
De acuerdo con Duque (2013), la cultura de la ilegalidad estéa ligada a la percepcion de inequidad
social, debido, principalmente, a que la sociedad ha observado histéricamente que éste camino
puede cerrar las brechas de inequidad, principalmente ante la frustracién en el acceso a
oportunidades de progreso como la educacion o el trabajo legal bien remunerado. En resumen,
la cultura juega un papel preponderante en el desarrollo de la Justicia, ya que, por su intermedio
se pueden reforzar los valores que implican el cumplimiento de las normas, buscando que los

individuos los interioricen y naturalicen su cumplimiento, primero, en el individuo, paulatinamente
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después, en el grupo; de otra manera, contribuye a ampliar mas la brecha de impunidad,
posicionando la percepcién de las normas como barreras para acceder a las posibilidades que
brinda la ilegalidad para alcanzar algun desarrollo econdmico individual, percibiendo, que,

ademas, se cierran las puertas para el progreso ante la falta de oportunidades legales.

3.4.3. Lasancion social, la sancién moral y la efectividad de las normas

Mas all4d de las normas que puede imponerse una sociedad, es necesario afectar la cultura
ciudadana, de manera que concilie y alinee cultura, moral y normas. De acuerdo con Mockus
(1995) en una sociedad coexisten varios elementos que deben armonizarse, para que se
considere estrictamente democratica; teniendo en cuenta que, en la democracia, las reglas
comunes deben ser acatadas por personas moralmente diferenciadas, pertenecientes a diversas
tradiciones culturales. El pluralismo cultural es viable gracias a la congruencia entre ley, cultura
y moral. Tomasello (2014) afirma que, posiblemente, los primeros humanos aceptaron de forma
activa las normas de comportamiento que el grupo establecia e imponia a través de la ensefianza
y la aplicacion de las normas sociales generales. Para Espinoza (2016), las normas legitiman y
mantienen el orden de la sociedad, pero también pueden degenerar en opresion y desigualdad,
por lo que la moral debe entenderse como producto de un proceso de control y autorregulaciéon
para la colectividad, que determina no sé6lo el comportamiento “correcto”, sino que asigna roles,
definiendo la identidad social de los individuos. La observancia se controla a través de la
imposicion de sanciones, de diversas especies, entre las que se destacan la sancion social y la
sancion moral frente al incumplimiento de las normas (Osborne, 2001), implicando la valoracion
negativa del individuo en la colectividad a través de la verglienza, la culpa o la mala reputacion
(Tomasello, 2014).

“En la sociedad democrética ideal, los tres sistemas de regulacion del comportamiento
mencionado ley, moral y cultura tienden a ser congruentes en el sentido que se explica a
continuacién. Todos los comportamientos moralmente validos a la luz del juicio moral individual
suelen ser culturalmente aceptados (no sucede necesariamente lo contrario: existen
comportamientos culturalmente aceptados que algunos individuos se abstienen de realizar por
consideraciones morales). A su vez lo culturalmente permitido cabe dentro de lo legalmente
permitido (aqui tampoco sucede lo inverso: hay comportamientos juridicamente permitidos, pero
culturalmente rechazados). En esas sociedades la cultura simplemente exige mas que laley y la
moral mas que la cultura. He llamado “divorcio entre ley, moral y cultura” la ausencia de esta

congruencia. (...) La falta de congruencia entre la regulacion cultural del comportamiento y las
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regulaciones morales y juridicas del comportamiento se expresa en Colombia como auge de la
violencia, de la delincuencia y de la corrupcién; como ilegitimidad de las instituciones, como
debilitamiento del poder de muchas de las tradiciones culturales y como crisis o debilidad de la
moral individual” (Mockus, 1994).

La moral de una sociedad sufre un proceso de evolucion y modernizacion, por el cual modifica la
valoracion ante los comportamientos, ya que socialmente, muchas de las sanciones parten de
estereotipos y creencias que, a lo largo de los afios pueden cambiar o desestimarse. Un ejemplo
de esta situacion se presenta cuando la sociedad rechaza el ejercicio de la prostitucion, pero no
sanciona de la misma forma a los hombres que la consumen, manipulando el poder al imponer
una moralidad desequilibrada, basada en estereotipos de género, principalmente; no obstante,
la sociedad es la que finalmente determina lo correcto y lo incorrecto. En este sentido, Espinoza
(2016) propone que la moral impuesta a los integrantes de un grupo determinado se fundamente
en la evaluacién y valoracion social como mecanismos de control hacia los individuos, de manera
que, finalmente la cultura, a través de las instituciones y las normas, establece ese sistema de

control, cuya existencia contribuye a la estabilidad de la sociedad.

La aplicacion de normas, desde el punto de vista legal, sin una base de formacién cultural, genera
una desalineacién entre los intereses individuales y los grupales, generando desacatamiento y
desinterés por la legalidad, a partir de la incomprension del efecto de este comportamiento en el
desarrollo de los individuos socialmente comprometidos. Este comportamiento genera un

ambiente propicio para la delincuencia.

Finalmente, la legalidad, vista como el cumplimiento de las normas legales y sociales, tiene que
verse como el costo para alcanzar el bien comun, es decir, debe valorarse por encima de las
posibles pérdidas individuales. Crespo (1990) presenta un ejemplo sencillo: cuando se hace fila
para acceder a un servicio, los individuos respetan la fila y tienen presente que nadie que llegue
al final podra ser atendido primero; si esto llega a ocurrir, todos querrian acceder antes y el costo
general redunda en caos e imposibilita el acceso a ese servicio, con un costo individual mayor.
Caso contrario cuando los individuos perciben mayor ganancia en el incumplimiento de las
normas, situacion que incentiva la cultura de ilegalidad, percibiendo las normas como obsoletas,
a partir de la consideracién absoluta de los intereses individuales, sin observar ninguna sancion
social o moral, ya que no se concilian los intereses grupales con los individuales y con las normas

que deberian regular las actuaciones sociales.

74



Sobre la aplicacion de la encuesta de cultura de legalidad a la poblacién privada de la libertad.

A partir del marco tedrico propuesto se procede a disefiar una encuesta cuyo objetivo es
identificar la existencia de una cultura de ilegalidad frente a las normas, con el fin de sustentar
posibles estrategias de politica publica criminal, basadas en el cooperativismo y el fortalecimiento
de la cultura de la legalidad como base estructural del cumplimiento normativo. Esta encuesta
fue aplicada a una poblacion de 297 internos, de 22 establecimientos de reclusion en Colombia,
condenados por diversos delitos a diferentes tiempos de reclusion. A continuacion, los resultados
obtenidos:

1. Su nivel de confianza en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) para el

manejo de los recursos dirigidos a su proceso de resocializacion es:

Nivel de confianza en el INPEC

H Alto
B medio

No Confio

Figura 36. Nivel de confianza en el INPEC.

Fuente: Elaboracion propia.

Analisis del resultado: Se observa que el 50% de la poblacién encuestada confia en la institucion
encargada de ejecutar los programas de atencion y tratamiento necesarios, para la
resocializacion de los reclusos; no obstante, este nivel de confianza se manifiesta,
principalmente, en los internos de menor antigiiedad, de modo que, las respuestas referentes a
la falta de confianza en la institucion, corresponden a los internos con mayor antigiiedad. Esta
situacion muestra que a medida que se incrementa el tiempo en prision se debilita la confianza
en el INPEC.
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Confianza en el INPEC por afios de reclusidn
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Figura 37.Confianza en el INPEC por afios de reclusion.

Fuente: Elaboracion propia.

2. Durante el periodo de prisionalizacion, ¢ considera que ha cambiado positivamente su

percepcion respecto el cumplimiento de las leyes?

Ha cambiado su percepcion frente al cumplimiento de las
normas

m S|

mNO

Figura 38. Cambio de percepcion frente al cumplimiento de las normas.

Fuente: Elaboracion propia.

Analisis del resultado: Los internos manifiestan su intencién de cumplir con la ley después de
terminar su periodo de reclusion. Esta respuesta puede ser resultado de alguna presion
inconsciente al ser sujeto de la encuesta. En la siguiente pregunta se detecta que existe una

alta desconfianza en las normas como mecanismo de sancioén.
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3. ¢Cree usted en las leyes colombianas, como medio para identificar y sancionar delitos en
nuestro pais?

Cree usted en las leyes Colombianas

m S|
41%; 41%
HNO
59%; 59%
Figura 39. ¢ Cree usted en las leyes colombianas?
Fuente: Elaboracion propia.
Confianza en las leyes por afios de
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Figura 40. Confianza en las leyes por afios de reclusion.

Fuente: Elaboracion propia.

Analisis del resultado: Las preguntas 2 y 3 se pueden analizar en contraste, ya que, si bien el
87% de los encuestados respondieron que su percepcion, respecto al cumplimiento de la ley ha
cambiado de manera positiva durante el periodo en prision, por otro lado, la pregunta 3, muestra
gue el 41% de los internos encuestados manifiesta no creer en la capacidad de las leyes
colombianas para sancionar conductas
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Al verificar la distribucién de la pregunta 3, por rangos de antigliedad en prisién, se encuentra
una participacion homogénea para todos; estos resultados permiten inferir que la pregunta 2 no

fue respondida con total honestidad.

4. Considera que los delitos por los que se encuentra deben sancionarse:

éLos delitos que le imputaron deben sancionarse?

B Deben sancionarse

H No deberian Sancionarse

Figura 41. éLos delitos que le imputaron deben sancionarse?

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 42. Conciencia de la sancion.

Fuente: Elaboracion propia.
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Andlisis del resultado: El resultado obtenido demuestra que existe alineacion entre la sancién
moral de los internos y su comprension de las normas. Esta respuesta es de suma importancia
pues evidencia conciencia sobre la afectacion social de la propia conducta delictiva; no obstante,
el 13% de los encuestados no considera que sus conductas deban ser sancionadas con pena de
reclusion. Al desagregar esta respuesta por antigliedad en prision se observa que,
porcentualmente, es mayor la participacién de los internos que consideran que sus actos no
debieron sancionarse en el rango de 1 a 3 afios y disminuye conforme se incrementa la vida en
prision. Esto puede estar relacionado con el efecto de la aplicaciébn de los programas de
resocializacion, demostrando que, a mayor tiempo en prision se incrementa la conciencia frente

a los delitos cometidos.

5. Considera que en Colombia la politica criminal es preventiva: (cuenta con planes y
programas para prevenir que se cometan delitos), o reactiva: (solo se dedica a castigar)

La politica criminal Colombianas es...

M Preventiva

M Reactiva

Figura 43. La politica criminal colombiana es.

Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis del resultado: Este resultado contrasta con la pregunta anterior, pues, aunque los
internos son conscientes que sus actos deben tener una sancién, no piensan que estas sanciones
generen una prevencion real sobre la ocurrencia de los delitos; es asi que el 47% respondi6é que
la politica criminal colombiana es reactiva, es decir que sélo se dedica a castigar conductas. Esta
respuesta es de vital importancia en la construccion de una politica criminal de caracter
preventivo, observando que los internos no consideran que existan mecanismos eficientes de

prevencion.
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6. ¢Considera que en Colombia existe una cultura de ilegalidad, “hecha la ley hecha la

trampa”?

Considera que en Colombia hecha la ley, hecha la trampa

uS|
mNO

Figura 44. ¢ Considera que en Colombia “hecha la ley, hecha la trampa”?

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 45. Considera que “hecha la ley, hecha la trampa”-rangos etareos.

Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis del resultado: El resultado identifica la existencia de una cultura de ilegalidad en
Colombia, ya que, a pesar de existir cierto grado de conciencia respecto a los delitos cometidos,
el 81% de los encuestados piensa que las leyes se pueden vulnerar para sacar provecho
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particular. Al revisar las respuestas por antigiiedad en prisién, se observé una participacién mayor

en el rango de 1 a 3 afios; no obstante, percepcién de ilegalidad es constante.

7. ¢Tiene claridad sobre el plan de vida una vez recupere su libertad?

¢éTiene claridad de su plan de vida cuando recupere su
libertad?

mS|
= NO

Figura 46. ¢Tiene claridad de su plan de vida cuando recupere su libertad?

Fuente: Elaboracidon propia.

8. ¢Considera que cuenta con las condiciones (econdémicas, sociales, laborales) necesarias,
para que, una vez en libertad, pueda desarrollar una vida dentro del cumplimiento de la

ley?

¢Cuenta con las condiciones economicas necesarias para que
una vez en libertad desarolle su vida dentro del cumplimiento
de la ley?

m S|
mNO

Figura 47. ¢ Cuenta con las condiciones econémicas necesarias para que, una vez en libertad, desarrolle su vida dentro del
cumplimento de la ley?

Fuente: Elaboracion propia.

Analisis del resultado: Los resultados de las preguntas 7 y 8, se pueden contrastar, ya que si bien
el 92% de los internos, expresan tener claridad respecto su plan de vida una vez recuperen su
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libertad, el 74% de los encuestados consideran que no cuentan con las condiciones econémicas,
sociales y laborales para desarrollar una vida cumpliendo la ley. Esto evidencia una amenaza
estructural importante, pues esta claro que los reclusos no cuentan con soportes para continuar

con su vida en la legalidad, una vez terminen sus respectivas sentencias.

3.5. Conclusiones:

En general, los internos observan cierto grado de conciencia respecto a los delitos cometidos y
su intencién de cambio; no obstante, es evidente que la cultura de lo ilegal esta muy interiorizada,
situacion que genera un alto riesgo de reincidencia, teniendo en cuenta, ademas, que consideran
no contar con las condiciones (propias ni estructurales) necesarias para desarrollar su vida en
libertad cumpliendo la ley. Cabe resaltar que el tratamiento brindado por el INPEC, es intramural
Yy no existe otra institucion en la que recaiga la responsabilidad y que cuente con los recursos
necesarios para realizar un acompafiamiento efectivo a la poblacién que recupera la libertad.
Desde ahi se evidencia la necesidad de reforzar las condiciones sociales y econdémicas para
posicionar la cultura de la legalidad, no solo para las personas condenadas por algun delito, sino

para los ciudadanos en etapa de formacion.

Actualmente, la reincidencia penal, es decir, el reingreso a establecimiento carcelario por
comision de nuevos delitos, alcanza el 40% de la poblacion intramural del INPEC, situacién que
sustenta lo expuesto en la teoria de la cultura de ilegalidad, segun la cual, la criminalidad es
asumida como oficio por una proporcién importante de la ciudadania; no solo por falencias
axiolégicas en el sistema educativo, sino también por la falta de oportunidades legales para
desarrollar proyectos de vida arménicos con la legalidad, lo que impide el desarrollo integral de

los ciudadanos.

Es posible afirmar que los procesos de resaocializacion implementados al interior de los
establecimientos de reclusién, no son suficientes para preparar a los internos para su vida en
libertad, pues quedan cortos en su alcance, ya que no traspasan los limites de los muros de la
prision. Lo anterior evidencia la necesidad de una formacion desde las familias y comunidades,
que enfatice en el proceso de construccion social. Es util recordar que las politicas publicas
pueden ser de caracter pluralista, de modo que no se delegue exclusivamente la responsabilidad
de la politica publica criminal a una entidad o institucion, sino que los objetivos deben

descentralizarse para establecer una red de cooperacion que fortalezca la construccion de la
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cultura de legalidad desde todos ambitos de la accion social: familia, comunidad, colegio, ciudad

y los que se considere deben entrar en este circuito.

El pluralismo politico, cuyos principales exponentes son Robert Dahl y Charles Lindblom (1953),
lidia principalmente con la descentralizacion de la toma de decisiones dentro de una comunidad,
afirmando que en las sociedades contemporaneas conviven diversas cosmovisiones, por lo que
es necesario indagar las maneras mas apropiadas de construir tejidos comunes; por lo tanto, el
gobierno, la academia y la sociedad en general, deben asumir asertivamente dicho panorama.
De acuerdo con Pérez (2017), se trata de buscar el mejor modo de balancear la diversidad de
los grupos que conviven, incluyendo la cobertura de sus necesidades, respetando las
caracteristicas que los definen y las diferencias intrinsecas; para, de este modo, implementar una
politica publica criminal que se base en la identificacion y deteccion de las conductas punibles, a
partir de un cabal entendimiento de las necesidades y expectativas de la sociedad, alineando, de
esa manera los contextos cultural y normativo. De otra manera seguird condenada a la ineficacia

supina y, por ende, a mantener el estatus quo de la ilegalidad y la violencia.

83



4. Conclusiones generales respecto los objetivos

Caracterizar los delitos de mayor incidencia en Colombia:

En Colombia, el 80% de las denuncias se nutren principalmente de 14 delitos: hurto (17%),
lesiones (12%), hurto calificado (9%), violencia intrafamiliar (9%), trafico, fabricacion y porte de
estupefacientes (7%), inasistencia alimentaria (6%), lesiones culposas (4%), amenazas (4%),
estafa (3%), homicidio (3%), fabricacion, tréfico y porte de armas (2%), dafio en bien ajeno (2%),
abuso de confianza (1%) y calumnia (1%). Desde esta tipologia, el 40% de las denuncias
corresponde a delitos contra el patrimonio econémico, el 24% contra la integridad personal, que
pueden ser conexos a los anteriores, el 19% contra la familia, el 9% contra la salud publica y el

8% delitos la seguridad publica.

Caracterizar las variables, econémicas, demogréficas y sociales influyentes sobre la demanda de

actividades ilegales en Colombia:

Hurto: El 93% de los condenados por hurto, en cualquiera de sus modalidades, a marzo de 2019,
son hombres. La composicién etarea para este delito se concentra en un 83% en edades
productivas, entre 22 y 45 afios. El 97% de los PPL condenados por este delito, pertenecen al
régimen subsidiado, es decir que no cotizan para salud, lo que indica que estan en condiciones
de informalidad o en situacién desempleo. Esta situacién da a entender que este delito es un
oficio, una ocupacién de tiempo completo. Otras caracteristicas son que el 40% de los
condenados cuenta mas de un ingreso a establecimientos de reclusién, el 77% tiene al menos
un hijo y el 53% se encuentran casados o en unién libre. El 68% cuenta con estudios de
bachillerato y un 28% s6lo han terminado los estudios de primaria. Analizando la conexidad entre
delitos, el 34% de los condenados por hurto, también son sindicados del delito de fabricacién y

porte de armas, mientras el 17% ha sido condenado por el delito de homicidio.

Lesiones Personales: De los 2.595 condenados por este delito, para marzo de 2019, el 95%
son hombres. Si bien es el segundo comportamiento delictivo de mayor incidencia en las
denuncias ante Fiscalia, corresponde al 1% de los condenados; lo que indica que es un delito
con un alto grado de impunidad. La mayor concentracion se presenta en el rango de 25 a 40 afios
con un 58%. EI 70%, pertenece al régimen subsidiado, lo que sugiere que estan en situacion de
desempleo o son informales. El 60% esta casado o vive en union libre, el 45% presentan

conexidad con el delito de homicidio y el 38% con fabricacion, tréfico, porte de armas y hurto. El
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60% cuentan con titulo de bachillerato y un 32% sélo ha culminado la primaria. El 45% se vincula
al homicidio y el 31% al hurto. El 28% de los condenados por este delito ha ingresado mas de

una vez a establecimiento penitenciario.

Violencia Intrafamiliar: De los condenados por este delito, el 97% son hombres. Si bien este
delito corresponde al quinto de mayor incidencia en denuncias, corresponde al 1% de la PPL
condenada, porque son de largo tramite juridico y de dificil resolucion, es decir que la efectividad
judicial esta altamente comprometida. Se concentra en el rango entre 20 y 45 afios, que
representan el 77% del total de condenados, disminuyendo en los rangos superiores, con una
participacion de solo el 3% en personas mayores de 60 afios. El 87% de la PPL condenada por
este delito tiene al menos un hijo. No se observa conectividad representativa con otros delitos. El
54% de los condenados cuenta con bachillerato, el 35% con primaria y el 4% con educacion

universitaria. El 78% presenta un solo ingreso a establecimientos penitenciario.

Tréfico, fabricacion y porte de estupefacientes: El 21% de los condenados corresponde a
mujeres, evidenciando mayor participacion del género femenino, pues alcana el 50% de la PPL
femenina condenada. La mayor patrticipacion se concentra en las edades entre 26 y 45 afios, que
representa el 80% de la PPL condenada. El 82% de la PPL condenada por este delito tiene al
menos un hijo. EI 20% de los condenados presentan conexion con el concierto para delinquir. El
57% de la PPL condenada por este delito ha finalizado el bachillerato, el 34% la primaria, el 3%
cuenta con grado universitario y el 4% son iletrados. Sélo el 8% pertenece al régimen contributivo,
el 92% se encuentra en la informalidad o en situacion de desempleo. El 76% de la PPL
condenada presenta un solo ingreso, situacion que puede representar que son capturados la

primera vez que delinquen o que su nivel de deteccién es muy bajo.

Inasistencia Alimentaria: De los 1.671 condenados por este delito, el 98% corresponden a
hombres. Si bien este delito es el segundo de mayor incidencia en las denuncias ante Fiscalia,
corresponde al 0,3% de los condenados, lo que indica que es un delito con un alto grado de
impunidad, quizads porque su tramite legal resulta extremadamente dilatado. La distribuciéon
etarea es uniforme, entre los 26 y 60 afios, con una incidencia menor entre los 18 y 25 afios. No
existe relacion con otros delitos. El 53% de los condenados cuenta con bachillerato, el 38% con
primaria y el 6% con educacion universitaria. El 90% solo ha ingresado una vez a centro
penitenciario y el 82% tiene mas de un hijo. Sélo el 20% corresponden al régimen contributivo.

Este delito es el de mayor participacion de personas casadas o en union libre, con un 68%.
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Homicidio: De los 27.270 PPL por este delito, el 96% corresponde a hombres. Este delito es el
segundo en patrticipacion en la incidencia de la PPL después del hurto, con un 18%. De las 37
mil denuncias afio, sélo llegan a prision unas 6. Se observa que la distribucion etarea es uniforme,
entre los 21 y los 40 afios. Es conexo a hurto, fabricacion, trafico y porte de armas. El 56% de los
condenados cuenta con titulo de bachiller, el 37% con primaria y el 2% con educacion
universitaria. El 80% de la PPL solo ha ingresado una vez a prision, un 16% dos veces y un 4 %,

tres 0 mas veces. El 83% de la PPL tiene hijos y sélo el 8% pertenece al régimen contributivo.

Fabricacion, trafico y porte de armas: Corresponde al 14% de la PPL. Es uno de los delitos de
mayor reincidencia, pues el 47% presenta mas de un ingreso. El 95% de la PPL corresponde al
género masculino. Es el segundo de mayor participacién de la PPL entre 18 y 25 afios, con un

23%, después del hurto. Este delito es conexo con homicidio (33%) y hurto (26%).

Concierto para delinquir: ElI 75% de la PPL condenada por este delito cuenta con un solo
ingreso carcelario, es el segundo delito con mayor participacion de personas en régimen
subsidiado (13%), después de inasistencia alimentaria (20%), lo que sugiere que parte de esta
poblacion tiene este delito como forma de trabajo. Corresponde al delito con mayor participacion
de PPL con grado universitario. Aqui hay mayor participacién de personas solteras con el 74%.

Es conexo con trafico de estupefacientes, en un 24%.

Acto sexual con menor de 14 afios: Para el 83% de la PPL condenada por este delito, se trata
de su primera vez en un establecimiento carcelario. El 11% corresponde a personas en régimen
contributivo. Algo interesante es que, de los delitos analizados, éste es el de mayor participacion
de personas con s6lo han cursado primaria (44%), pero a su vez el de mayor participacion de
personas con titulo universitario (7%). El 56% de esta PPL es casada o vive en union libre, el
99% corresponde a género masculino. Es el delito con mayor participacion de PPL mayor a 60

afos, con el 23%. Este delito no es conexo con otros delitos.

. Establecer estadisticamente las relaciones entre la criminalidad y las variables sociales,
economicas y demograficas identificadas como determinantes de los crimenes de mayor

incidencia y representar sus relaciones con un enfoque sistémico.

Dentro el analisis estadistico se identificé que el incremento de las denuncias esta relacionado
con el numero de reformas al codigo penal y la impunidad; a mayor numero de conductas

punitivas, incrementa el nimero de denuncias, mientas que, a mayor impunidad, mayor nimero
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de delitos. De igual forma, se observa que existe una correlacion inversa entre el indice de
pobreza multidimensional y el indice de Gini, indicando que la gestion de las variables
relacionadas con la desigualdad y la equidad tienen impacto en la criminalidad. Se identificé una
correlacion significativa entre la tasa de desempleo, los homicidios, la densidad promedio de los
hogares, el desplazamiento y el porcentaje de hogares con servicio de acueducto Lo anterior
puede indicar que a mayor densidad en los hogares puede existir una mayor probabilidad de
victimizacién; asi mismo, el incremento del desempleo y el desplazamiento inciden en la
violencia. Resulta interesante observar una correlacion inversa con las hectareas de coca, pues
a pesar de que la siembra de coca es un delito, est& relacionada con la circulacién de dinero vy,
por ende, con la disminucion de la pobreza. Valdria la pena, desde la politica publica, gestionar
esta variable que, en principio, impactaria de manera negativa en el indice de pobreza, al
disminuir las hectareas cultivadas, situacién que sugeriria la evaluacién de la legalizacion o el
reemplazo efectivo de estos cultivos, por algunos de impacto econémico similar. El otro indicador
con relacion inversa, es el indice de percepcién de la corrupcién, que se mide de 0 a 100, siendo
0 una medida de alta corrupcién, ya que cuando decrece el indice, se incrementa el indice de
pobreza. De igual forma se analiz6 el indice de Gini, identificando correlaciones significativas con
la tasa de homicidios, la densidad promedio de los hogares y el desplazamiento. Lo que indica
que la gestién de estas variables socioecondémicas esta relacionada de manera significativa con
los cambios en la equidad social. Se logré establecer que la PPL comparte caracteristicas
socioecondmicas similares, a excepcion de los delitos relacionados con trafico de
estupefacientes, donde se identific6 mayor participacion del género femenino y los delitos

sexuales, donde se incrementa la participacién de hombres en edades mas avanzadas.

Desarrollar un modelo de simulacion, para evaluar diferentes politicas o alternativas para la

prevencion de la criminalidad.

Se propuso una hipétesis causal y se desarrollé a través de un modelo de dinamica de sistemas

sobre el cual se evaluaron distintos escenarios.

Experimentar con diferentes escenarios de estructuras que se adapten al caso colombiano,

evaluando la eficiencia y eficacia en la prevencién de la criminalidad.
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Desde el punto de vista de la simulacion, el modelo indica que la prioridad es reducir la impunidad,
esto se puede hacer a partir de muchas alternativas de solucién, las cuales deben ser abordadas
desde la evaluacion de costos y beneficios, una solucion factible podria ser incrementar la
efectividad judicial, pero este incremento debe analizarse desde la perspectiva de las penas
sustitutivas, ya que el sistema estd enfocado en la prisibn como pena principal; situacion que
generaria un colapso en el sistema penitenciario intramural, lo que lleva a pensar en soluciones
mas diversificadas y trasversales, que involucren a varias instituciones; algo asi como por
ejemplo, reducir la impunidad no solo a través del incremento de efectividad judicial, sino que,
adicionalmente, se trabaje en el desarrollo de la cultura de legalidad, mejorando la confianza en
las instituciones a través del fortalecimiento de la inversion social y, por ende, de las condiciones
de igualdad y equidad, las cuales, a pesar de mostrar en un peso bajo en la afectacién del
sistema, de acuerdo con los coeficientes observados, son de gran importancia en la

realimentacion del sistema.

Otras Conclusiones Importantes.

e Las estadisticas de criminalidad se encuentran afectadas por las modificaciones
legislativas que pueden provenir del populismo punitivo. Es asi como se evidencia que las
estadisticas de capturas y prisionalizacién no son estadisticas adecuadas para entender
el fendmeno criminal.

o El sistema que desarrolla la politica criminal colombiana esta desfasado en su capacidad,
situacion que puede contribuir a reducir la efectividad de los procesos de resocializaciéon
e incrementar la reincidencia y la cultura criminal. Se concluye asi que el sistema esta
limitado por la capacidad instalada para identificar, capturar, condenar y resocializar, ya
que el enfoque es 100% reactivo. Ademas, se identificé que el sistema actual genera un
ciclo virtuoso hacia la impunidad, elevando los costos asociados a la seguridad en el
ejercicio de la gobernabilidad. Esto, porque el enfoque reactivo por si solo no tiene la
capacidad de identificar y condenar el 100% de las conductas punibles dadas las
caracteristicas limitadas del sistema.

e Las politicas publicas deben ser plurales, seria limitado afirmar que los actores de la
politica publica criminal son el Congreso de la Republica, como legislador o la Fiscalia
General de la Nacion, ejecutando los procesos sancionatorios, o la Policia Nacional, que

identifica a los infractores de conductas punibles o el INPEC que custodia a la PPL. La
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politica criminal debe ser un marco de referencia a nivel nacional, desde el que se
identifiguen y definan objetivos e indicadores para todas las entidades que pueden
contribuir al mejoramiento de las tasas de criminalidad, como son, el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, los colegios, las universidades, el Ministerio de Educacién y todas
las entidades e instituciones cuyos objetivos estén direccionados a la construccién social.
Los procesos de resocializacion implementados al interior de los establecimientos de
reclusion, no son suficientes para preparar a los internos para su vida en libertad, pues
guedan cortos en su alcance, ya que no traspasan los limites de los muros de la prision.
Lo anterior evidencia la necesidad de una formacion desde las familias y comunidades,
gue enfatice en el proceso de construccién social.

Una politica publica criminal efectiva, debe basarse base en la identificacion y deteccién
de las conductas punibles, a partir de un cabal entendimiento de las necesidades y
expectativas de la sociedad, alineando, de esa manera los contextos cultural y normativo.
De otra manera seguira condenada a la ineficacia supina y, por ende, a mantener el

estatus quo de la ilegalidad y la violencia.
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