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Una comunidad política no debe desintegrarse en la multiplicidad 
de sus subculturas, y pienso que esto sólo puede asegurarse bajo 

la condición de que todos los ciudadanos puedan reconocerse, 
por encima de las barreras entre sus respectivas subculturas, 

en una y la misma cultura política.
Jürgen Habermas

Sabemos bien que si un pueblo fuese unánime, ello sería la señal 
más elocuente de la degeneración totalitaria de la democracia 

y que hablar del “poder del pueblo” sirve para ocultar el pluralismo 
��������	
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Luigi Ferrajoli
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Prólogo

En el marco de los treinta años de la publicación en castellano 
de la segunda edición de la Teoría pura del derecho y de los setenta 
y cinco años de la primera publicación en alemán de dicha obra, del 
���
�������������%���_����������̀ ��$�	����{������������&������
de Relaciones Internacionales y Ciencias Jurídicas y Políticas de la Uni-
versidad de Bogotá Jorge Tadeo Lozano, celebró, en octubre de 2009, 
el Congreso Académico Internacional Hans Kelsen: una Teoría Pura del 
Derecho, del cual se originó el libro que lleva el mismo nombre.

�����������|������������������������������?	�������}	�����
así como el interés despertado para la generación de un espacio similar 
���������������������	�����������������������������������������-
ron como el punto de encuentro y la razón de producción de aquello 
que lleva el nombre hoy de Jornadas Académicas Internacionales de 
Argumentación y Filosofía del Derecho que, adicionalmente, sirvieron 
para una modulación de actividades desarrollas en el Foro de Inter-
pretación, Argumentación y Decisión Judicial del año 2010, llevado 
���������������~�������������������������������
����������$�}��
Boaventura de Sousa Santos.

�������	������Z��������
��	���������	������������������-
������������|��������������`��$�	����{������������
������������
	����������� ���Primeras Jornadas Académicas Internacionales de 
Argumentación y Filosofía del Derecho. Con ello se espera que las mis-
mas hayan sido el inicio de una tradición del Programa de Derecho pa-
�����������������
����������������������������������	?������������
segundo paso de una serie o colección de libros con las intervenciones 
����	�����������}	�����|������
�������������������������������
�����������������
?���	�����������	�����?�������������	����-
������������
���	���������������

El año 2011, y tal como se mencionó en la celebración de los 
quince años del Programa de Derecho, en esas Primeras Jornadas se 
���
���������������������|��������|��������������������$�������
���	����������������������������������������������������	�����
��������������������������Y�"#�$���%���	�������$��&��������

"#�$���%���	�����	�������������	��	��������	�����	���-
������������	��[�$����@��������������!���������&���
�����
�� ������� ��� ��������� �� ��	��������� ���� �������� ��	�� �
����� ���
�� �������������� ����������� �������������$�����������?	�����



12 �������	
����������������
	�����

del marco de la democracia deliberativa. Habermas, representante de 
������
��	�������������������������������������
��	������������
��������������������������	������	�Z�����������������	����������-
truyendo el propio universo ilustrado. Su nombre es sinónimo de la 
teoría actual del derecho y su amplia obra llega no solamente al ám-
������������������������	�������������������$���������������}����

��� 	����� �	��������� ��� ������� ���$�� &��������� 	?Z�	�� �Z��-
����������$�����	������������������������������������������	��������

��	��Z��������������������������������������������������������
$���������������������
���	��������������������������������|���
������������������������������������������	���	������������
������
���������������������$������{�������	�������������Z��������	-
pliamente interpretativa, muestra y reconstruye la labor democrática en 
��
������������������������������!�����X����	���?����

{����� ������ ������� ������� 	���	����� �� ��������� ���
������	������	����
������������������������|����������������
Universidad, la Facultad y el propio Programa en su décimo quinto 
��������������������	��������������������������������������
������
������������������������Z���Hans Kelsen: una teoría pura del derecho.

La presente publicación es, en consecuencia y en primera ins-
������ ��� ������� �	������ ��� ��� ������������ ��}	���� ����������
y desarrolladas el día 18 de noviembre de 2011, no solamente por 
parte de los ponentes nacionales e internacionales que acompañaron 
���������������������������	���������������������������������������
nacionalidades que asistieron de manera personal o virtual al espacio 
docto generado. Cuenta, por ende, con una estructuración en la que 
se comparten percepciones disímiles que resguardan y patrocinan la 
����������������������������������������������������������	��-
rializar –o aminorar si ello aumenta el matiz de inclusión– aquello que 
el modelo de la Ilustración ha llamado como ciencia.

Así, en un recorrido de más de doscientas páginas se encontrará 
��������������������������������������������������������������������
se inicia con cinco dictámenes que se generaron sobre los modelos, 
�������������������������"#�$���%���	�� !�����	���������������
��-
���������������
�����>�?��@�����Q�����������������������	��������
dialéctica entre la racionalidad secular y la racionalidad religiosa: de 
�����	�����������������	��������������������������������������
���������$��������Z������������������������������������������
	�����������	��
��	���� ����$��������������������	����������
los otros, lo cual consigna y permite, dentro de las sociedades multi-
culturales, un proceso de socialización dialógico incluyente y comple-
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	��������!��������������������|����Z�������	����������������%���-
mas puede encontrarse una reconstrucción de la modernidad ilustrada 
no precisamente enemiga de la racionalidad religiosa, sino tolerante y 
|����	�������������������	��	����������������������������������
en el marco social: una apuesta distinta para Occidente en la cual se 
conciba la racionalidad religiosa no como enemiga sino como cons-
tructora social.

`������������������
�����*����+����5����������������������
�!������	���������������������������������������������������������
"#�$��� %���	���� ��� 	��� ��	����� �������������� ��� ���� �����-
puestos y autores de mayor relevancia y actualidad –pese a que como 
siempre pueda discutirse y discreparse sobre la selección, pero que 
compartimos para la presente ocasión–, no sólo desde la óptica de la 
���������������������	��}�������������
���������������������������
���$������������������������������|������|��������	�����	����
���
���������������������������������	���������	�������������
��������������������	��	���������$�������������������������
���������������}	������� ������
���������������� ����?����������-
������������������	��
���������Z���������	�������	������
interesante sobre la idoneidad de cada una de ellas y sobre los avances 
propositivos del propio Habermas.

Sin embargo, el optimismo en la modernidad se ve reducido y 
����������� ���� �� ������������� ���� ���
����� ��$�� %���?�� &�������
X��������� |��}�� ��� ��� ��Z��� ��� 	��������� ��	�� �	��� ��� ���-
���������Y�����$�����������������	�����������������!���������������
����	������������������������	������	��
���������������������-
	?��`�����[�����������������������������������������
��	���������
ilustradas y entre ellas la del propio de Habermas. Así, introduce un 
pesimismo metodológico, abre la puerta a una versión alternativa de la 
lectura de la modernidad menos encantadora y rompe la sobrevalora-
ción de la misma. De este modo, se hace una apuesta, aunque quizás 
desde una sobreinterpretación –o desde una interpretación paranoica, 
de lo que también se ha acusado a Michel Foucault– de la realidad mo-
derna más cercana a la domesticación que a la autonomía que predica.

[�$���	�����������
�����X������@������`��������������
presentación dirigida desde el asunto de la alienación, haciendo un 
������ ���������� ���� ��� ��	������� ��� %�$���� +�Z� �� ���?��� ����
posteriormente, caer en el estudio de la segunda modernidad o mo-
dernidad líquida� ������ ��� ���������� ���� 
���	����� ��� ���������
������������������������Z������������������������������������������
!����������������������������	�
��	������$���������
�������
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las libertades y los derechos individuales y de la propia seguridad; lo 
���� �� $������� ��� �Z�������� ���� �������� ��������� � ���}�� ��� ��
������������ ��� �� ���� ���� ����������� ���������� ��� ��� ����������
sociales. También, incluso, llevando en algunas ocasiones a procesos 
����������������������	������Z�������������������	�����|�����
����� ����� ��� ��� ��Z��� �X�������������������Y� ���Z�	������
��������������������"#�$���%���	���

`�������	���������������������������������������������
�����
Mateo Jaramillo Vernaza ���������������������������	������	���-
��������������������$������������$����������[�����������������������
���� ���������� ������� ������������ �������	����� � "�|���� {�������
����������	�������������������$������	�����	��
������������-
��$������������������	���Z�����������$#��������������������������������
������������������������	�������������
���	���������������|������
de un proceso de deconstrucción que elimine las capas generadas por 
������$�����|���������������������������	���������	�����������
para la legalización y la estabilidad del poder como se conoce. De 
���� 
��	�� ����� ��������	�������������������?��$�� ������ ��� ��
�-
rentes racionalidades y comprensiones de la realidad, en ese proceso 
habermasiano de la construcción del consenso democrático a través 
���
��	������������	�����$���������	�����������$������

!��������������������
��������$��&��������������������������|���
����������������������
�����������������������������	�����������
maestro italiano desarrollaron la temática de la siguiente manera. El 
���
�����X�������������[�?�������������������Z����������������������
��� �� ����������$�����	�������������$��&���������� ������������	�-
nuciosamente los diversos pasos metodológicos que recorre este autor 
��������������������������������������������������������������
la pena y construir, a partir de lo poco que queda en pie, su propia doc-
������������������������������|���������������������������������Y�
prevención general negativa de los delitos y de las reacciones punitivas 
��
��	�����{������	������������������$�������������������������-
nal y la pena, pero sólo un derecho penal mínimo y garantista. No obs-
tante compartir este punto de vista, el autor del artículo también pone 
������������|��� ������������� ��������������� ���������&��������
tiene algunos vacíos con respecto a la legitimación moral individual de 
la pena y, en ese orden de ideas, realiza una propuesta para llenarlos.

`������������������
�������������������$����������[��� en el 
�����������������X����������	��������������Y�����������������
���������������	?����	�����Z����������������������������	���-
to consensuado a nivel penitenciario, el cual se torna garantista si se 
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tiene en cuenta que al mediar la voluntad del condenado el tratamien-
to no se hace impositivo sino que, como genera su participación en el 
������������	?��
?�����������������������������������������[������-
������	��	���|�����$�����������������������������������������������
por lo que al aplicar un tratamiento penitenciario teniendo en cuenta 
���������������������������������	����?�|��������
����������������
sean menos dañosos.

!�������Z�������$��&������������������������������������������
�����������	���Y����������������������������������������
���������
&�������������+�����Z������������������������	�������������-
��
���������������������
���	��������������Z����������������-
dicciones internacionales de protección de los derechos humanos y, 
��������	��������	����������������������������������������	�����
���$����������������������������������������������������$��&���-
�����
��������������������!�����[�����

����	��	���������
�����"���[�����?��X��������������������-
������������������������	������������������������������Y�\	�-
��������$����^�����Z�����������������������������&����������
����������	���������	��������������������������������������
���-
tad de privar de la libertad individual, estableciendo que dichas limi-
taciones pretenden garantizar los derechos de los ciudadanos. El autor 
�����|����������������������������$�������������������	��������
atenta contra las garantías de un Estado Social de Derecho, por lo cual 
resulta más respetuoso con sus derechos que tal disposición sea adop-
������������$�����������

`�������	���������
�����"��}�+�����[�?����{��$�����������Z���
�������������������������������������������������������������$�����
���X���	��Y�������������������$��&�������������������	������-
����������������������������������������������Z������������������
��
italiano y la aplica –como él mismo lo indica–, a una rama del derecho 
no tan convencional en relación con los temas desarrollados por el au-
tor en cuestión, esto es, al derecho administrativo, resaltando la necesi-
dad del sometimiento de los poderes públicos al principio de legalidad.

{�� ��� 
��	����������������� ����������� ������������������-
culos y ponencias que presentan múltiples puntos de vista sobre Ha-
���	�� �� &��������� ��� ����� ��$���� ��� 
��	� ��� �������������� ��
������	������������������� �������
���� ��������������������� �����-
�������������������������������|������������������
��	��������
apropiación y reconstrucción del quehacer académico con el cual la 
Universidad de Bogotá Jorge Tadeo Lozano se encuentra plenamente 
��	���	������5����������������������������������������������-
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����	�������������������������������|���������������������������
proyecto y que se convierten en la plena razón de aquello que hemos 
denominado las Jornadas Académicas Internacionales de Argumenta-
ción y Filosofía del Derecho.

��$��?��������	������������
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La dialéctica entre la racionalidad 
secular y la racionalidad religiosa: 

de la enemistad al aprendizaje mutuo
>�?��@�����Q�����*

Las fronteras entre razones seculares 

	�������	����������	���	����������

Jürgen Habermas

Introducción

A pesar de los embates posmodernos que ha recibido la Ilustra-
������"#�$���%���	�����	��������
������������������������������
iluminista. Su camino es el de concebir la razón desde la perspectiva de 
����	��������������������	��������������	��������������������
la modernidad racionalista.1 De este modo, la teoría crítica de Haber-
mas se destaca por su originalidad y ambición, en una época marcada 
por el descrédito de las teorías universales de la razón y en la que se ha 
�Z����������������������	���������������������������������������
������������������������������
��	��������|�����������
��	����
una revuelta contra la herencia del racionalismo europeo.2

\X�	�����������%���	����>���������^�!�����
�����"��}����	-
���[�?�����Z�����|�������%���	�����	���������������������-
racteriza básicamente por ser el momento histórico y cultural en el que 
se puso en marcha un doble acontecimiento: de un lado, el proceso de 
emancipación que pretendía separar y liberar la razón del mito, ilumi-
�������������������������Z������������������	������������������
los poderes dominantes de la tradición encarnados en la superstición 

�����$��������~����������`������������������+����������X������������������
X������� `�������� ��� �� `��������~����������X��������$������ ����������������
`��
��������&�����
������{�����������
�������������&�����
������{���������{�������
Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad de La Sabana (Bogotá). 
���������������������������������������������������������������
�����������������
����������}	��������������������Z��������X�����������������Y��$�����������
gmail.com.

���X
���"��}����	���[�?����+�������������	�	��	�����	��	��	��������	���	�����	XX, Me-
dellín, Universidad de Antioquia, 2006, p. 68.

���X
���{�����>�����������%���	������������������������������	�������������Y�
Daimon. Revista de Filosofía, Nº 1, 1989, p. 218.
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religiosa y en el sometimiento de los hombres a la ignorancia y al error 
en el dominio del saber; y, de otra parte, la modernidad ha postulado 
una clara política de separación de saberes e intereses de la vida hu-
mana,3�������������������������������

Así, estamos ante un autor que podría denominarse postilustrado 
o ������������� ����� ���� |��� �������	�	����� ��� ������������������-
volverle a la razón humana el carácter medular de la vida individual y 
social. Sin embargo, asumir la validez de la racionalidad para legitimar 
las dinámicas comunicacionales de la sociedad no supone de iure la 
adscripción a todos los paradigmas de dicha racionalidad. Ciertamente, 
la concepción de la secularización y la hegemonía de la racionalidad 
secular son dos aspectos en los que, como se verá, el autor alemán 
muestra una mayor distancia con la propuesta ilustrada. Y es que, en 
�
��������� ��������	������� "#�$���%���	�����������������������
cuestión algunos de los paradigmas de la modernidad y la seculariza-
������ ��� ��	��� ��������	������ ��� ���� �������� |��� ��� ��������� ��-
ligiosas cumplen en sociedades postseculares que están estructuradas 
�����������Z���������������	��
�������[�������������������������-
cepción de la modernidad ilustrada que no sea enemiga acérrima de la 
racionalidad religiosa, con lo cual se haría posible el diálogo entre dos 
��������������������	�������
��������������������}��������-
���
��	�����
�����
���������������������������������|������������
�������������|������?������������	��
����	�������������������
de Atenas, Roma y Jerusalén.

En este marco, en las siguientes páginas me propongo abordar 
cuatro tópicos de la perspectiva habermasiana. Primero, su revisión 
de la idea de la modernidad como secularización. Segundo, la dialéc-
tica histórica entre la racionalidad secular y la racionalidad religiosa. 
Tercero, su caracterización de una racionalidad secular pero no secu-
larista. Finalmente, su propuesta de concebir la secularización como 
������������������������	���������	���	�������������������������
$�������������������������������������������������������	�����
���������������|���������
����������������|����������	�����������
�����Z���	�����������	����
���	������	��|���������������������
hoy en día cuando se abordan cuestiones relativas a las relaciones en-
tre derecho, política y religión en el ámbito público.

���X
���[�?����+������op. cit., p. 61.
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1. La secularización       
y la modernidad revisitadas

!������������� ��������������������������� 
���	��������������
y cultural más sobresaliente de la modernidad. Según Habermas, este 
tiene dos lecturas posibles que podríamos resumir como domestica-
ción y enajenación. Según la primera lectura, la secularización es en-
���������	�����Z�����domesticación de la autoridad eclesiástica por 
�����������������������?�����
��	������$��������������������������
reemplazadas por equivalentes racionales y superiores. De acuerdo 
��������$���������������������������������������������������
��	����������������������������������$����$������������
��	��
de pensar y vivir modernas están desacreditadas porque son bienes 
�������������$���		������[������$���������	���������������$���
mientras que aquella deviene en una modernidad desencantada. No 
obstante, “ambas lecturas incurren en el mismo error. Contemplan la 
���������������	�������������������$�����	���������������������-
���������Y���������������
����������������������������������}�����
desencadenadas por el capitalismo y, por el otro, los poderes conser-
vadores de la religión y la Iglesia. Uno sólo puede ganar a costa del 
����������	?�����$������������$����������$��������������	������|���

�����������
������	�������������	����������4

���������������
���	�����������������%���	����
��	������-
nónica tesis de la secularización. Así, tras constatar que “desde los tiem-
�������+Z����������	����{������	����������|�������������������
interrelación entre la modernización de la sociedad y la secularización 
��� �� ����������� ��� ���� ��������� 	������ ��������������5 Haber-
mas se propone llevar a cabo una lectura revisada de dicha tesis, no 
��	��������������������������������	��	��������������
��������
��	�������������
��������������������$����6 Ahora bien, esta no sustan-
��������������?�����������	��������������������������Z��������������
razones: i) porque el autor quiere desligarse del estrecho vínculo que 
postula la tesis de la secularización con el concepto de evolución social; 
ii) porque si bien las sociedades desarrolladas son cada vez más secu-

���X
���"#�$���%���	���El futuro de la naturaleza humana. ¿Hacia una eugenesia 
liberal?, trad. de R.S. Carbó, Barcelona, Paidós, 2002, pp. 129-130.

���X
���%���	����!�������$�	���������������$�����\������������������	���������
�����	��������^�����Y�Diánoia, Nº 60, 2008, p. 4.

6. Ibid., p. 8.
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lares, y en este sentido los datos recabados globalmente apoyan a los de-

�������������������������������������������Z	���	?��������������
�����	����
��������������������	�����������������|����Z��������
����Z����������������$�������Z��������������������������$�����7 iii) 
���	��������������
����	?����������|����������������������������
��������������������������
�����������������|�����������������
������������� �����������������������������������	��������������
�����	�����|������}��������
��������������������������������-
���������	�������������	���������}����������������������������
de la religión, ya sea en lo personal, en lo político o en lo cultural,8 un 
planteamiento en el que ha insistido en otros lugares.

En este marco, para Habermas, la secularización descansa sobre 
tres consideraciones:

a) El progreso de la ciencia y la tecnología promueve un enten-
dimiento antropocéntrico del mundo desencantado o desliga-
��������
������������$������
�������

b) Como consecuencia de la diferenciación funcional de los 
subsistemas sociales, las iglesias y otras organizaciones reli-
$����������������������������������������������������������-
ca, el bienestar público, la cultura, la educación y la ciencia, 
��|������������$��������
�����������	������������	������
de salvación.

c) “El paso de sociedades agrarias a sociedades postindustria-
���������������������	?�����������������������$��������-
cial, y con la disminución del riesgo y la creciente seguridad 
�Z�������������������	��}�����������������
���	�����
���$�����������?�����|������	����	��������������-
$��������������������������������
�������������������-
�����������	�����9

Debe aclararse que el cuestionamiento de la teoría dominante 
de la secularización no trae consigo el desconocimiento del hecho de 
�����������������Z�������������������������������|�������������	?���
impone consecuencias muy puntuales, como propiciar un nivel secular 

7. Ibid., pp. 8 y 6.
8. Ibid., p. 7; Habermas, ¡Ay Europa! Pequeños escritos políticos, trad. de Pedro 

Madrigal y Francisco Javier Gil Martín, Madrid, Trotta, 2009, p. 67.
���X
���%���	�� �!�������$�	���������������$�����\������������������	���������

�����	��������^���op.cit., p. 4.
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de entendimiento mutuo en el cual los interlocutores deben aprender 
���	�������Z������	�����������$�	������|���������������������-
pio, convencer a cualquiera, independientemente de sus compromi-
����	��
�������������$�����������������10 En el ámbito político, una 
consecuencia central consiste en que “la legitimidad democrática es 
la única posible hoy día. La idea de reemplazarla o complementarla 
�������
���	���������������	�����	?�����
����|�����X�����-
tución de manera vinculante para todos equivale a oscurantismo. Con 
esto no se niega, sin embargo, la gran intuición de John Rawls: que la 
Constitución liberal misma no debe ignorar las contribuciones que los 
grupos religiosos puedan hacer al proceso democrático dentro de la 
���������������11

En otras palabras, cuestionar la teoría de la secularización no 
supone ignorar o desconocer el hecho de la secularización. Supone, sí, 
poner en entredicho los supuestos de aquella y las conclusiones que 
������`�����������������������������������������������������������-
larista de la modernidad. En este orden de ideas, la revisión de la teoría 
dominante de la secularización conduce a la revaluación del paradig-
ma racionalista moderno. De este modo, “lo que está en cuestión no 
�����������	����������������������������������$��������Z������������
������$������������������������������Z�������������������	������
�����	����������Z�������������������������}�	�����������������12 
es decir, aquel que invalida cualquier posibilidad de reconocer pa-
rámetros religiosos, o inspirados en estos, como razones de validez 
universal. Para el autor alemán, tal revisión del paradigma racionalista 
���������|����������������������������������������������Z��������
los límites de la Ilustración.13

!������	������������������� ��������	�����������������Z���
institucional y cultural secularizado es el punto de partida de nuevas 
preguntas, de nuevos planteamientos que estén a tono con la situación 
��������������	��������������?��������������������������������-

10. Ibid., p. 11.
����X
���%���	�� ������������Y������������������������������������������������

�������$��������������Y�"#�$���%���	���X������ ������"���������������X������
West, El poder la religión en la esfera pública, trad. de José María Carabante y 
�
���[�������+������ ������������������

����X
���%���	���Entre naturalismo y religión, trad. de Francisco Javier Gil Martín, 
Barcelona, Paidós, 2006, p. 146.

����X
���"#�$���%���	� y Joseph Ratzinger, Dialéctica de la secularización. Sobre 
la razón y la religión, trad. de Isabel Blanco y Pablo Largo, Madrid, Encuentro, 
2006, p. 45.
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rización y el pluralismo cosmovisional. Por ello, según Habermas, “es 
����������������|���������	�����	�����������
���	�����������
�������������������������������	����|�����
���������$���	����
���������������������	����������������������������������������
��������������������������������������$��������	��
�������������
tanto, en algún sentido habrá de poder apoyarse en la racionalidad 
�������������14��������������	��
���	������������������ �������-
rización implica la ruptura del monopolio de la interpretación, de la 
hermenéutica del sentido. Con ello se actualiza la conocida tesis we-
beriana del politeísmo de los valores, según la cual “la modernidad se 
�����������������������������������������������������������������
��
�����������������������������������������������������������
�������	������������������$�����15

Ante este escenario adquiere plena validez la pregunta acerca de 
qué elementos reemplazan el papel cohesionador de la religión en la 
sociedad actual, o si, por el contrario, no se produce dicha sustitución. 
Q���������������|��������������
����������%���	��������$����
������	����	?����	������Z�������������� ��� �������� ���������-
������������$���������������������	������������������	����������
���������������������������������$������������������������	���-
������������������������������[�$���������������������������������
siglo XVIII������������������������	����������	?�������������$����
en torno a un único tema: cómo pensar tras el desencantamiento del 
	�������������|�������������������������������������$������16

!�� �
������ ���� ���
���� |��� �������� �� 	������ ��� ����$������
para la política y el derecho renuevan el shock� |��� 	���� �Z����-
mentaron antaño a causa de la pérdida de legitimidad religiosa,17 y 
���������������������������
�������	}�������������������|�������
��������Z����	��������	������������������������������������
�����������������	����������	������
��������������������������
la legitimación de la teoría de la acción comunicativa habermasiana, 
puesto que, como señala Innerarity, “en la medida en que las razones 
����	��������������������������������������������
��	����������-

����X
���"���X�����Q�������Para leer a Habermas, Madrid, Alianza, 2003, p. 70.
15. Ibid., p. 122.
16. Ibid., p. 70.
�¡��X
���%���	���Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado Democrático 

de Derecho en términos de teoría del discurso, 5ª ed., trad. de Manuel Jiménez 
Redondo, Madrid, Trotta, 2008, p. 423.
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���������������
�������$���	�����������	��	����������	��������
�����������������������������$������������������18

2. Racionalidad secular 
 y racionalidad religiosa: una 
 dialéctica histórica

"#�$���%���	�����������|������������������������������-
dad secular y la racionalidad religiosa hunde sus raíces en la historia de 
Occidente. Es decir, no se trata de un hecho reciente ni inédito como 
��$����������Z����������������$�	������������¢�������������������-
������������������$����19 que son esgrimidas por algunos intelectuales 
para dar cuenta del renovado papel de la religión en el ámbito público. 
{��������������$#������?����������������	����	������	����-
��������������������	������	��
�����$���$�|������������������
��
��	�������������������$	?��������$������������������������
del cristianismo. Del mismo modo, tal dialéctica propició la apropia-
�������������������$�����	����������������������������������
���
��$�����������������	����������������������������������������������
individualización, historia, responsabilidad, comunidad y solidaridad 
���?����$��������Z�������������������������|�����������������
doctrina bíblica y de su tradición;20 más aun, son una herencia directa 
�����}�����������������������������}����������������	������|���-
�������	�����������	�������������������	�������{������
��	��
la herencia de estas categorías se mantiene inalterada en su sustancia, 
pero asimilada críticamente e interpretada de nuevo. “Cualquier otra 
�����|��������$�������������������	�������21

En este orden de ideas, los conceptos señalados y otras estructu-
���	���������	�����
��	�����������������	�������������������
la ciencia moderna, el arte autónomo, entre otros, “no se hubieran de-
����������������
��	����$���������������������	����������������

�£��X
���>����������op. cit., p. 222.
������	�����������������������������������$����������	�����	����������	��������-

���������������}�	������������������������������������������������������	��
se sugiere en: José Casanova, Religiones públicas en el mundo moderno, Madrid, 
PPC, 2000, p. 17.

����X
���%���	���Carta al Papa. Consideraciones sobre la fe, trad. de Bernardo 
Moreno Carrillo, Barcelona, Paidós, 2009, p. 237.

����X
���%���	��� Israel o Atenas. Ensayos sobre religión, teología y racionalidad, 
trad. de Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Trotta, 2001, p. 185.
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>$�������	������������������������	����������������������22 Por 
consiguiente, un proceso similar al de la época antigua ocurre en la 
llamada Edad Media. Ciertamente, sobre el Aquinate, el autor más des-
tacado del pensamiento cristiano medieval, y a quien Habermas consi-
��������Z������������������	�����������������	���Y��X�����	��
��	����������Summa contra gentiles de Tomás de Aquino me siento 
����������������	���������������������������
������������������
seriedad y la rigurosidad de la argumentación elaborada de manera 
����$����[�������	��������� �	?������|������������$������$������
���������	�����������|�����������Z������������������������$-
�����������	�����������	������������$����������������������;9¤�
todo pierde su seriedad en la niveladora sociedad de los medios de 
comunicación, ¿quizás también el propio cristianismo institucionali-
���^��23 se pregunta.

[�������������������������	����������
��	���������������$�-
nalmente religioso o teológico de las categorías aludidas, no lo vacía, 
no lo devalúa, ni tampoco lo consume,24 sino que lo seculariza. De allí 
que, como sugirió Carl Schmitt, de cara al ámbito político, todos los 
conceptos sobresalientes de la moderna teoría del Estado son “concep-
���������$������������������25 Ahora bien, el hecho de que el pensa-
	����������	��
������ ������ ����������������������� ����$���������
	�����$�����������
���������������
�������������	��������������
�������������������������������������������������������������
��
��������26�!������}��������$�����	��������������	��}��������-
tido contrario, es decir, de cara al enriquecimiento de la racionalidad 
secular. De este modo, la razón secular intenta apropiarse, con los 
	��������������	����������	��
����������������������������������
la doctrina cristiana aplicando sus propios baremos. Así, una parte de 
�������������������������
�������������������
��������������������

22. Ibid., p. 184.
23. Ibid., p. 189.
����X
���%���	���������$����op. cit., pp. 41-42.
����X
���X���[��	�����Teología política. Cuatro ensayos sobre la soberanía, trad. de 

Francisco Javier Conde, Buenos Aires, Struhart, 1998, p. 54. Hay que anotar 
que Habermas no asume la tesis de Schmitt de la modernidad como un mero 
resultado de la secularización. Por el contrario, sugiere que este resultado sigue 
������������������������������$������������������������������������������
��|����������������������������������������	�����X
���%���	��� ������
Butler y West, op. cit., pp. 27-37.

�¥��X
���%���	����!�������$�	���������������$�����\������������������	����-
����������	��������^���op. cit., p. 17.
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������������������	������������������������
������������������-
��������?����������������������������	������27

�����}�������������������������	��������� ���$#������� ����� ��-
��$����� ��	�� ������� ������ ��� ������ ��� ����Z���� ��� �� 	����������
pues a causa de la ruptura de la cristiandad, del impacto cultural de 
����
��	�� ��� �� �������������� ������ ������� ��� �� ����$�������
de una tradición intelectual secularista y de la generalización de la 
������������$�����������$�������������	�����������������	�����������
progresivamente a la pretensión de un monopolio interpretativo y de 
total estructuración de la vida humana. En esa línea, “el cristianismo 
ya no puede esperar para su concepción de la salvación y del orden 
de la creación, un reconocimiento universal en el mismo sentido en el 
que puede hacerlo una teoría procedimental del derecho y de la mo-
ral en relación con los derechos humanos y los principios del Estado 
���{��������28 En otras palabras, desde la modernidad, lo universal y 
�������������� ����� �?���	������ ��� ���$����� ��������� �� ���������
����������	�������|���������$���������$�������	��
���������������
pueden mantener sus pretensiones normativas y de validez –como en 
�
�����������¦����������������������������������$����¦��	��������
�������	��������X��������Q������II29������	$������������������������-
te–,30 el carácter eminentemente secularizado que adquirió el mundo 
	������� ��� ���� 
��	�� ������������������ ��� ������� ��� ��� !����� ��
��� ��� �������������� ��������� �� ��������� 	?�� ��������������� {�� ��-
���	�������������������
���	����������������������������!��������
Derecho constituyen, en las sociedades multiculturales, los puntos de 
cristalización de una cultura política que incluya a todos los ciuda-
������31�`�������	��	�����	����������
��	��������������������
����$�������������������
��	������������	�����������������
���
Precisamente, de esta modernización, para la cual la Iglesia y la re-
��$�������������
������	���������������������������������������
que proceden una sociedad secularizada y un pluralismo de visiones 
����	�����|������$������������ ��� 
��	�����
������$��������?�����

�¡��X
���%���	���Carta al Papa, op. cit., pp. 236-237.
�£��X
���%���	���Israel o Atenas, op. cit., p. 180.
29. Algunos documentos en los que se percibe un claro propósito dialógico con el 

mundo moderno, son: Gaudium et spes y Dignitatis humanae.
30. Algunos documentos en los que se percibe un claro propósito dialógico con 

el mundo moderno, son: Laborem exercens (1981), Centesimuss annus (1991), 
Veritatis splendor (1993), Evangelium vitae (1995), y Fides et ratio (1998), de Juan 
Pablo II; y Caritas in veritate (2009), de Benedicto XVI.

����X
���%���	���Israel o Atenas, op. cit., p. 181.
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eclesiástica han necesitado reestructurar en términos cognitivos32 para 
adaptarse a dichas condiciones históricas.

El proceso histórico de modernización y secularización de Oc-
cidente coincide con la desclericalización de las sociedades europeas 
y, correlativamente, con una mayor toma de conciencia individual y 
social de la legítima autonomía de las realidades temporales. Es decir, 
el proceso de secularización moderno no es unívoco, pues en él con-
���$�����������������������������	������	���������������	��
absoluta de las realidades temporales de toda instancia trascendente, 
���|�������$������modernidad ideológica33 o secularista. De cual-
|�����
��	�����������������|�����	������������������$������������
��� �� ���������� ����$�������������	�������� �� �����$�����������
originada, entre otras causas, por el giro copernicano operado en su 
relación con las ciencias y con el mundo. Asimismo, con la separación 

����������� ��������	�� �������� ����������� �	��}�� �� ���������
de la vida de la comunidad religiosa de su entorno social.34 Como 
�����������������������	�������������$����������}�����������-
�������������	����������������	�������������|�����	���������
tiene de sí y la comprensión teológica que tienen de sí las grandes 
����$����������	������35�!��������������
������������������	�����
	���������	������������������Z���|�������������������������-
tensiones en clave de una disputa civilizada de convicciones.36 

Como consecuencia de esta dialéctica histórica, que parecería 
����������
����������������������������������������	�������
operan básicamente con el derecho positivo, adoptan una política se-
�������������	���������������������������Z�$����������	��	�����
���������� ����Z��� ������������ ���������� ���������������������37 
`�����	������������������Z��������������������������������-
�������	������������|���������������$�������������}�������������
racionalidad secular y la racionalidad religiosa, y con ello, la nece-
sidad de la mutua revisión. De este modo, la autocomprensión de la 
modernidad adopta mayoritariamente un cariz racionalista y secula-

32. Ibid., p. 186.
����X
���+�����&����&���?������Historia de las ideas contemporáneas. Una lectu-

ra del proceso de secularización, 2ª ed., Madrid, Rialp, 2007, p. 21.
����X
���%���	���������$����op. cit., p. 44.
����X
���%���	���Carta al Papa, op. cit., pp. 55-56.
�¥��X
���%���	��������������������������	������������!�����{�	���?��������

{��������� ��� X������ ������ El multiculturalismo y la “política del reconoci-
miento”���§������+}Z�����FCE, 2009, p. 191.

�¡��X
���%���	���Facticidad y validez, op. cit., pp. 389-390.
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������!������$�����|�����������������������������������������
���
la concepción ideológica de la modernidad, aquella que la concibe 
como un proceso de emancipación de toda heteronomía, ya sea es-
�� ����$����� 	��
����� �� ��������� X��� ����� ���������� ��� ����� �����-
so, el de desclericalización no sólo no adquiere tanta relevancia, sino 
|�����	?�������
�������������$�����������$���������������������
ciertos agnósticos que siguen concibiendo a las tradiciones religiosas 
como enemigas acérrimas de todos los valores que la modernidad pu-
���������������!������������
�������������$�������������	�����
���� ������ �� $��������� ���?�� ��$���	���� ��� ��
������ �� �������
principios modernos como el pluralismo, las libertades y los derechos 
individuales.38 En la idea de que el ideario moderno sólo puede ser 
legítimamente abanderado por la racionalidad secular se puede hallar 
����������Z������������������	��������������������?��$����������
racionalidad secular y la racionalidad religiosa.

Como se puede prever, la dialéctica entre razón secular y ra-
zón religiosa no conlleva consecuencias únicamente para una de ellas, 
la razón secular. Por su parte, la religión debe aceptar la neutralidad 
ideológica del Estado, la igual libertad para todas las comunidades 
religiosas así como la independencia y autonomía de las ciencias. De 
este modo, para la religión, no sólo se trata de renunciar al poder po-
�����������������������������������������������������������������
imponer las verdades religiosas o teológicas, sino que también señala 
��� �	�����������|��� ������������ ����$�����������������Z�������
������������������������������������������������������
�������
���������������������
������$�����������|�����	��������	���������
monopolio de las ciencias en la producción de los saberes seculares.39 
En otras palabras, la dialéctica no sólo opera desde la religión ad extra, 
es decir, con el pensamiento secular, sino también ad intra, esto es, 
��������������������	��������������$������X����������
�|�����������
nuevas perspectivas de diálogo entre la religión y las ciencias, cuyo 
���
��������	�����������������������������	���������}��������������
saber secular y el saber religioso, lo que no lleva necesariamente a que 
��������������������$��������$��|�����������
�����	���������fa-
libilismo���	�������������������}��������������������Z����	�������40 

�£��X
���>�?��@�����Q��������&����������������	��������������El Mundo, Mede-
����������������������A3.

����X
���%���	���Carta al Papa, op. cit., pp. 70-71.
����X
���%���	��������������������������	������������!�����{�	���?��������

{���������op. cit., pp. 190-191.



�������	
����������������
	�����30

En otras palabras, la dialéctica entre la razón religiosa y las ciencias na-
turales no conlleva la renuncia a las pretensiones de verdad de aquella, 
ni tampoco a las coordenadas de su propia identidad.

��������	������ ��� �����Z��� ����������� 	������� ���� �����-
go otra importante consecuencia para las cosmovisiones religiosas y 
	��
���������������������|����������	��������������������������Z�-
�����������	�����������������������?�����
���	������������������
abandonar su pretensión de verdad habrán de aceptar los presupuestos 

������������������	�������������������������������Z������������
la circunstancia de que compiten con otras interpretaciones del mun-
��������������	��	��������������������������������������41 De este 
modo, en las sociedades modernas, las doctrinas religiosas tienen que 
����������������	�����������������������������
����������|������-
llevan pretensiones de verdad.42�!�������������������Z���	�������
�����������������?���$��������	�������������������
�������������|���
ocurría otrora, cuando la Respublica Christianae albergaba una unidad 
�������������$�����������������������������Z��������	�����������-
so. De esto se desprende el hecho evidente de que tanto las doctrinas 
religiosas como la conciencia del creyente deben entablar un diálogo 

“tanto con los enunciados alternativos de otras religiones como con las 
�����������������������������common sense secularizado y semici-
����������43 pues este pluralismo no es aséptico: supone una compe-
tencia civilizada y, en lo posible, discursiva, por el reconocimiento y 
����$���	���������������������!���
������%���	����$�����|������
en el ámbito de la deliberación pública donde las doctrinas religiosas 
pueden intervenir con su potencial normativo y sus pretensiones de 
���������������������������������������������������
��	����������
opinión y voluntad políticas.

De la lectura de la relación dialéctica entre la razón secular y la 
���������$���������$�������	��������������������������
���|���
consiste en que, cuando entra en relación con la religión, debe pro-
curar dialogar con ella en vez de limitarse a hablar sobre ella. De este 
modo, logra superar una actitud agnóstica e instrumental, reemplazán-
dola por una disposición a aprender.44 Este cambio de perspectiva, al 
que subyace un cambio de paradigma, implica que la conciencia de 
�����������������������������������?��������� ���Z�����	�����

����X
���%���	�� Facticidad y validez, op. cit., p. 390, n. 39.
����X
���%���	���Israel o Atenas, op. cit., p. 187.
43. Ibid.
����X
���%���	�� Carta al Papa, op. cit., pp. 227-228.
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con la certeza de que la creciente modernización cultural y social se 
������?���Z������������	��������¦��������������	���������¦�
de la religión.45 Por el contrario, la conciencia de vivir en una sociedad 
postsecular lleva a reconocer que el ámbito público está compuesto 
de tradiciones laicas o seculares y religiosas, las cuales se fecundan y 
transforman mutuamente.46 En este orden de ideas, la relación entre la 
�����������������������������������$�������
��	�������
��	�
dialéctica y no disyuntiva.

Ahora bien, si es un hecho tal crisis de la racionalidad religiosa, 
����������	�����������������������������������$����\���������
hablar también de una crisis de la racionalidad secular moderna? Si es 
����\���������������������}���������������������^�!�����
���|���
����������������$	����������������	��������������
���	�����
de las últimas décadas pone en evidencia que este modelo también 
������������������|�����
��������������+Z�%������	����� ���-
������������!������������Z�������������������������������������	-
poránea, Habermas pone de presente tal crisis de la racionalidad secu-
�����������|������������������������������������������������}�����
	������������!�������������������	?����������|������������	?�����-
sumidor de bienes que protagonista de proyectos políticos; de ahí la 
duda sobre si encuentra en la cultura política en la que habita razones 
�����
�������������|�����������������������������}��47�!�����}�����
	��������������Z��������������������	?���������}	���|����������
��������	�����������������?����������������������������������
����������������������	������������������������?��	������
�������
conciencia de una solidaridad herida en todo el mundo, la conciencia 
������|���
����������|�����	����������48 Ahora bien, ¿qué reempla-
��?���
�����|�������
��^�[�$���[������&��������������������?�	?��
|����	��������������
��������������Y�������$���������	����?��49

����X
���%���	���¡Ay Europa!, op. cit., p. 68.
�¥��X
���+�����+�����������!��������%���	�¢&����������������� ����$�������

��������������������������Y�Claves de Razón Práctica, Nº 181, 2008, p. 31. 
El destacado en itálicas es mío.

47. Ibid., p. 33.
�£��X
���%���	���Carta al Papa, op. cit., pp. 64-65.
����X
���[������&������\[�������������|������
��^����������������!��@����������Y''

www3.eltiempo.com/culturayocio/lecturas/ARTICULO-WEB-PLANTILLA_NO-
TA_INTERIOR-7966883.html (consultado: 5 oct. 2010). En el mismo sentido, 
aunque no comentando a Habermas, Luc Ferry apunta que el sentimiento de 
vacío está estructuralmente vinculado a uno de los motivos más esenciales del 
	����� ������X
���&�����������El hombre-Dios o el sentido de la vida, trad. de 
Marie-Paule Sarazin, Barcelona, Tusquets, 1997, p. 20.
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̀������������������������	���������	����������	��
�������
se requiere de un planteamiento distinto de la genealogía y de los al-
����������������|��������������������������������������������������
���������������������������|�������������	���	������	�������
�������������������!��������������������$�����50 Es decir, se trata de 
������	?����?������}����������������$��������������������������
����	���	���������������������������}�����	������������$��������
���$�����|����������	���������������������?������Y�\�������}�����
���������������������������	�����������������������������������
vivencial del proyecto político de la Ilustración para mantener cohesio-
nadas y políticamente movilizadas a las sociedades actuales? 

����������}�����	���������������������������|�������������
vez la crisis de la racionalidad secular, aparece el potencial semántico, 
normativo, de sentido y de cohesión social de las tradiciones religiosas. 
[���������������������|����������
�����������������������������
��������������������$�����������������������$���	�����������
acción orientada al entendimiento que descansa en el reconocimiento 
��������������������������
��������51 y el proceso de argumentación 
mutua conlleva un entrelazamiento entre los participantes del diálo-
go.52�����������������������������������������	������	������-
ciencia de los límites de aquella y proponer caminos de superación 
que se hallan de la mano de la dialéctica con la racionalidad religiosa. 
Por consiguiente, la propuesta habermasiana de replantear la relación 
entre la razón secular y la razón religiosa en el seno de sociedades 
����	��
����������������������	��������������������������������
de la tríada crisis-revisión-reconstrucción-aprendizaje de la razón.

3. Una racionalidad secular, no secularista
��� �$��� |��� "���� �¬���� "#�$��� %���	�� ��������� ���������

��� ��������������������������������������Z�����������¢����$��������
el Estado Constitucional Democrático,53 y consecuentemente, de las 
relaciones entre creyentes y agnósticos en la sociedad postsecular. De 
�����	�������|�������������������������������Z�����������	�-

����X
���%���	�� Carta al Papa, op. cit., pp. 64-65.
����X
��� "#�$���%���	���� "�����¬����Debate sobre el liberalismo político, trad. 

Gerard Vilar Roca, Barcelona, Paidós, 1998, p. 153.
����X
���%���	���La ética del discurso y la cuestión de la verdad, trad. de Ramón 

Vilá Vernis, Barcelona, Paidós, 2003, p. 31.
����X
���%���	����!�������$�	���������������$�����\������������������	����-

����������	��������^���op. cit., p. 14.
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dernidad, se debe advertir que este autor pretende entenderla desde 
imperativos seculares y no secularistas, es decir, desde presupuestos 
que no apelan a ningún principio teológico o autoridad religiosa,54 
pero que no rechazan de iure����|��������������������������������
este tenor. De allí que, comentando la propuesta habermasiana, Ulrich 
Beck apunte que si se absolutiza el secularismo “se enreda en una 
circularidad universalista que se ciega y nos ciega al reconocimiento 
���	��������������������������������������������
����������55

!�������	�������
���������������������������������������������
|������	���������������������������������������������������
��	����
|�������	������������������������������56 En este marco se sitúa su 
������������������������
���	������������������������������������
��	��������������������������������|������	������	���	?������-
te, lleve tanto a las tradiciones de la Ilustración como a las enseñanzas 
����$�������������Z������������������������	�����57�{������������
�-
|��������	�������������������	���������������������������������
������������	��
���������������������������	���	���������������
agnosticismo público��������
������privatizada, esto es, entre el poder 
�������������!��������$���������������������
�������������
�����
iluminadora de concepciones del mundo que compiten por la verdad.58

¿Cómo concibe Habermas dicha perspectiva secular? Aunque 
generalmente se asocia el carácter secular de la razón con el sentido 
��$���������������������
��	�������	����|���������������������
��������������������������������
�����������������������������������
verdad revelada,59 sin embargo, para este autor, la autonomía de la razón 
no sólo depende de la distinción entre lumen naturale y sacra doctrina, 
�����|����	��}����$�����|�����
�����������$��$��������������
al conocimiento propiamente dicho. De este modo, “la razón secular 
���������������������
�����������������������������
��������������������
de validez públicamente criticables, pero abstenerse de evaluar la racio-
�����������������������������$������	������60 por ello, el carácter 
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��������������������������|������������	�����������������-
�������������������|�������������	����������Z������	�����|��������

��	�����������	����������������������!����	����������������	���
|�����������������	����
����������
��	��	�����������������������
humano accede al conocimiento y a la verdad.61 De este modo, la razón 
����
���|������������
���������	��������������������	������������-
���������
��	����������������	��������������	������

Esta disposición no arrogante de la razón secular desemboca en 
����$��������	��	�����������������|���������������������������-

������������$��������������������	���$��������������������������
racionalmente quién tiene la razón.62��������������������	������
%���	�� ���������|������ ����$����|������ ���������� �������
��
aceptando la pretensión de esta de determinar qué es o no racional, 
������������������$���������������������63 En otros términos, la au-
����	����������������������������������������������������
���
������	��}�������
�����������������������������{������������-
������� ����	��
������ ��� ����������� ������� ��� �� ����� �	�����
|�������������	������������������	������������
��	������������	����
����������������������	������������	�����������������
���
��� �������� �$����������� �������	���� 
�����������	�������� ��
racionalidad. De este modo, esta moralidad racional y esta concep-
���������������������������������������$������|�����������
��	��
vinculantes de concepciones de la vida buena. Por tanto, sólo pueden 

��������|�����������������|�����$������������������������������
���������Z�����	�������������������$�����������	���$���64 

����� ������ ��� �����
�� ������������� ��	�� "#�$��� %���	���
|����������������������������� ������������������� �� ������
¿por qué se interroga acerca de las características y, más aun, por el 
��������������	���$�������������������������^�`���������
���������
������������|������������������� �����������|����������������
������������
����������������|�������������	?���}��������������-
tinuador. Sin embargo, la respuesta a este interrogante está en que en 
������������!�������������������������
��������������������������
las convicciones seculares y las religiosas.65 Este desacuerdo entre los 
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creyentes y los agnósticos o buena parte de las élites políticas e intelec-
�������������������������������������������������������?���
�������
la manera en que debe ser entendida la razón secular misma.66 De allí 
la necesidad de revaluar el uso, la autocomprensión y los límites de 
��	��	����������������������������������������Z���������������-
telectual. Por supuesto, dicha revisión no lleva a desconocer que para 
Habermas la posibilidad del entendimiento hunde sus raíces en la na-
�������	��	��������	��������������������������������|���������-
$�������?���������������������������	���������������������������
instrumentales o estratégicos del mismo son más bien parasitarios.67 En 
otras palabras, la revisión de la racionalidad secular parte de la base de 
|���}�������������	���������	������������������������	������
común, y además de que la misma mantiene un papel rector en la vida 
humana. Luego, revisión no es deconstrucción, ni devaluación.

Planteado este problema, la cuestión consiste en cómo abordar, 
dentro del desarrollo actual de las diversas sociedades, la relación entre 
������$���������$��������������������$��������������������������������
���������������������������������������\!Z������������������	���	��-
����������	��������������������������������������
��	���������
���������������$�	������������������}�����^�\5�}�����������������
�����������������$���������$��������	����������$��������������������
agnóstico?68�\!��������������������������������	������������$�������
para los creyentes, más aun, únicamente para estos, y sólo al interior de 
sus propias comunidades religiosas? La respuesta a algunos de estos in-
�����$�������������������	������������������Y����
��	�������������
entre creyentes y agnósticos.

4. La secularización como 
 aprendizaje mutuo y complementario 
 entre creyentes y agnósticos

 ����������� ������ ���� ����������������
���������%���	�� ���
propone a los creyentes y agnósticos una suerte de reto: concebir la 

¥¥��X
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���������������	��������������������������	���������	���	��-
������!����������Z��� ����������	�������|������������������ �����	��
�� ��� 
���	������	��� ����� ��������� ��� ���� ��|��� ��� ��� �-
solutamente novedosa en su desarrollo teórico, si se considera que 
la concepción de la política deliberativa lleva ínsita el propósito del 
��������������������������������������������	������������������
�Z�����������������������������������	����������������������-
�����������������}�	���������Z���������������������������$������
procesos de integración social que discurren latentemente y a la vez 
los prosigue dentro de un sistema de acción que se especializa en tal 
��������������$��69

De este modo, uno de los requisitos de la política deliberativa, la 
�������������$��������	������������������	��������������
��	-
�����������������	�����|��������������������������������Z���������
����������������������������	����������������������������-
�������������������������|���������������������Z������������	?-
$�������$	?���������	�����70 que, para el caso de las cosmovisiones 
����$������ ������ ��� ��������� 
���	���������� ��� ��� ��� ���������
	��
������������$����������?�����������Z���X����	������%���	��
������$���������
���	������	�����$	���	�71���������Z���!�������-
	�������|������¦��������|�������Z�������$�	������������������
respetan la secularización institucional del mundo moderno–, pueden 
��	��������������������������������������[����		���������	�-
visión religiosa como el catolicismo, con el ánimo de llevar a cabo el 
������������$������������������
��������������	������|������������	�
��	����
�����������������������	$�������������>$������Z��������������
������������������	��������������� �� ����$����������������������
��� �������� �?����� ��� �	������� ��� ��� �������� ��� ����������
mutuo con la racionalidad secular, pues no se trata de una versión 

���	�������������$	?�������������$�����`�����������������������
����������$�����������������Z�����������������������������������
�����������	��������������������	���������������������������$��

¥���X
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¡�����$���������?��������|�����>$�������������������$	���������������
������?�

�Z��������� ������$����������[����	��$������ ��������|���%���	��������
darle al término dogmatismo no parece ser el propio de la teología dogmática, si-
no el de una perspectiva cerrada sobre sí misma y, en esa medida, irracional. Más 
adelante se verá cómo Habermas no pone como requisito de la participación de 
����������������������������������|������������������������������������$�����
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de lo que carecen religiones cuyo epicentro es la tradición oral y no 
�����������������������?�|����������������������������

Una consecuencia central de que la postura religiosa y la laica72 
�������������������������	����������������������������	���-
mentario, es que se toman en serio mutuamente sus aportaciones en 
temas públicos controvertidos. Esto se muestra más pertinente si se 
advierte que “en las controversias acerca de la legalización del aborto 
o la eutanasia, o sobre problemas bioéticos de la medicina reproducti-
va, o sobre cuestiones como la protección de los animales y el cambio 
ambiental, en estos tópicos y temas similares, los argumentos son tan 
controvertidos que de ninguna manera puede considerarse de ante-
mano que alguna de las partes posea las intuiciones morales más con-
�����������73�!����������������������������������������������	�����
comienza desde el punto de vista cognitivo,74 y desde allí se sustentan 
�$�����Z�$��������?������|���������������������	��	����Y����!�-
tado, los creyentes y los agnósticos.

`������������!������?	�����������|����������������������
��-
malizada la secularización institucional del poder político, este debe 
mantener su secularidad y, con ella, su imperativo de neutralidad ante 
la religión. Esta se despliega como una neutralidad cosmovisiva que 
lleva a garantizar las mismas libertades para todos los ciudadanos. De 
lo anterior se sigue que dicha neutralidad es incompatible con la ge-
neralización política de una visión laicista y secularista del mundo. 
Dicho de otro modo, la separación institucional entre la Iglesia y el 
!����������	�����������
������������������������������������������$�����
no puede pretender trascender de lo institucional al plano mental y 
sicológico.75�`��������$����������������������
���������������������
del poder estatal con la secularización de la sociedad76 o con la pro-
moción de una cosmovisión secularista desde los ámbitos instituciona-
les del Estado.

Para los creyentes, su principal deber consiste en traducir en el 
������ �������� ���� ������������� ����$����� � ��� ���$���� ��������-

72. Habermas utiliza el término laico como no religioso o agnóstico, como es usual 
en el debate público europeo.
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mente accesible para todos. Más que un deseo –pues no se trata de una 
����$����������������������¦��������	����������������������������
������������������������������>$����������!����������������Z�$��|���
���������������
��������������������$�������������������	��-
��������������������������������}�	�����������������������������
de toda la babel de voces del ámbito público, trasladándolas así hasta 
las agendas de las instituciones estatales.77 El deber para los creyentes 
de traducir sus argumentos religiosos constituye un requisito sine qua 
non de la intervención y admisibilidad de los argumentos religiosos 
en los debates cuyo epicentro son los ámbitos políticos institucionales. 
������������	����������������������������������������������	��|���
���������
��������
����������������	���������$�����������������-
�����������������
���	�����������������������������$�����������
de la Constitución la semblanza divina de la criatura humana.78

Finalmente, los agnósticos deben abrir sus mentes al posible con-
tenido de verdad de las contribuciones religiosas y participar en un 
��?��$��������|������������$��	����������������$��������
��	�����-
gumentos universalmente accesibles.79 En otros términos: los agnósticos 
o los no creyentes no pueden, en tanto ciudadanos del Estado Liberal, 

“denegar por principio el potencial de verdad de las visiones religiosas 
del mundo, ni cuestionar el derecho de los conciudadanos creyentes a 
�������������������������$��������$��������������������������80 
Más aun, cuando una cultura política liberal puede incluso esperar de 
������|�������������������������������������������������������
���-
���������������������������	����������������$��������$���������
���$����	?����|��������������������$������81

Conclusiones
Para terminar, conviene resumir los cuatro aspectos centrales 

|����������������Z������������������������������

a) La revisión de la tesis de la secularización lleva a Habermas 
a poner en entredicho uno de los aspectos centrales de esta 
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teoría: la equiparación entre modernidad y secularización, 
básicamente porque hoy no es válido seguir asumiendo que 
��������	����������������Z�������������������������������
���$������$�����Z�����	����� ���}�������� �����������
social de la religión. Aunque ha perdido el papel monopoli-
�����������������������������������	���������
�����������
����������	����������$������$�������	���������
��������
roles públicos en las sociedades de hoy.

b) La relación entre la racionalidad secular y la racionalidad 
religiosa no debe ser disyuntiva sino dialéctica. Para ello, 
Habermas postula razones históricas (así se ha realizado en 
el devenir intelectual de Occidente), sociológicas����������Z-
������������������������������Z����������������������
seculares y religiosas), políticas� �����}�����	�������������
los ciudadanos en el Estado Liberal), religiosas (la racionali-
dad religiosa ha perdido el carácter hegemónico en la com-
petencia cosmovisional) y epistemológicas (dicho intercam-
������������������
���������������������	������!���
dialéctica supone que una y otra racionalidad reconozcan 
��������������	����������}��������������	������������
��-
	�������|�������������������������������������������
de la mentalidad opuesta.

c) De parte de la racionalidad secular, la dialéctica con la racio-
nalidad religiosa propicia una apertura que la lleva a tomar en 
serio sus pretensiones de verdad y a reconocer que, en el se-
�������!�����{�	���?�������Z���������
�����������������
sobre los alcances de dicha racionalidad en las cuestiones 
éticas y antropológicas más controversiales. Por ello, la racio-
nalidad secular, inspiradora de la moral, el derecho y la polí-
tica moderna, no debe clausurar por principio ninguna apor-
������������������������������������������������$�����

d) !���������������������������������������¦������������
la racionalidad religiosa– y agnósticos –abanderados de la 
racionalidad secular– requiere una disposición mutua de 
apertura al potencial de verdad que subyace en la posición 
contraria. Al mismo tiempo, requiere que unos y otros sean 
����������Z�������������������������� 
��	�|���������
puedan entenderlas. El Estado, que no es propiamente un 
árbitro en dicho proceso pero sí un testigo privilegiado del 
mismo, no debe imponerle a la sociedad una visión laicista 
o secularista del mundo desde los ámbitos institucionales. 
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Por la importancia de sus postulaciones, Jürgen Habermas y 
Luigi Ferrajoli son dos autores que no requieren presentación al-
guna para la ciencia jurídica. El primero, como uno de los miem-
bros de mayor importancia de la llamada Segunda Generación de 
la Escuela de Frankfurt, ha puesto de presente la comprensión del 
����������	���
��������������������������������������������
otorgada por el parámetro del marco de la democracia deliberativa. 
El segundo, máximo exponente del garantismo jurídico, ha puesto 
de presente, y no sólo para el derecho penal, la relevancia de la 
protección y garantía de los derechos fundamentales de las per-
sonas, y el papel que desarrolla el operador jurisdiccional para el 
cumplimiento y satisfacción de dicha protección y garantía.

������������������������������������	��������������������-
nes académicas propuestas y desarrolladas el día 18 de noviem-
bre de 2011 en el marco de la celebración de los quince años del 
Programa de Derecho de la Universidad Jorge Tadeo Lozano, no 
solamente por parte de los ponentes nacionales e internacionales 
que acompañaron la celebración, sino, conjuntamente, de los in-
tervinientes de diversas nacionalidades que asistieron de manera 
personal o virtual al espacio docto generado. En suma, los ensa-
yos aquí reunidos ofrecen percepciones disímiles alrededor de los 
dos autores estudiados, que resguardan y patrocinan la necesidad 
�������������������������������������������������	���������
–o aminorar si ello aumenta el matiz de inclusión– aquello que el 
modelo de la Ilustración ha llamado ciencia.
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