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RESUMEN 
 

Este documento es una síntesis de las actividades desarrolladas en el periodo 
académico 2021-1, correspondiente a la opción de grado Coterminal con Maestría de 
Arquitectura; de esta manera se evidencian los resultados de las asignaturas: 
Arquitectura, ciudad y cultura, Laboratorio análisis de arquitectura y por último, 
Laboratorio análisis de ciudad aplicadas al análisis de un caso de estudio (Bloque C, 
Facultad de arquitectura Universidad de los Andes). Este documento tiene como 
propósito dar equivalencia al semestre de maestría como opción de grado del pregrado 
de arquitectura.   

Palabras clave: Laboratorio de análisis, arquitectura, ciudad, maestría.  

 

 

ABSTRACT 

 

This document is a synthesis of activities made in the first academic semester of 2021 
year. This document corresponds to grade option of Architecture Master, in this way is 
an evidence of the result to the subjects: Architecture, city and culture, Laboratory 
architecture analysis, and finally, Laboratory city analysis, applied to a case study (C 
Building, Architecture Faculty, Andes University). This document has a purpose to give 
equivalence to master semester as an option of architecture undergraduate.  

Keywords: Laboratory analysis, architecture, city, master.  
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INTRODUCCIÓN 
 

Este texto se establece como objeto final del trabajo de grado desarrollado en la opción 
Coterminal Maestría en Arquitectura cursada en el último semestre académico del 
pregrado de Arquitectura para el año 2021-1. La composición de este trabajo está dada 
por la compilación de las actividades desarrolladas en las asignaturas vistas en el primer 
semestre del postgrado. Las asignaturas: Arquitectura, ciudad y cultura, Laboratorio 
análisis de arquitectura y finalmente, Laboratorio análisis de ciudad aportan al análisis del 
caso de estudio a partir de cuatro variables de estudio que son: espacio, actividad, técnica 
y lugar. 

El caso de estudio seleccionado es el Bloque C, Facultad de Arquitectura ubicado en la 
Universidad de los Andes (la selección de este edificio tiene un interés personal ya que el 
autor de este documento es usuario del edificio). Asimismo, surgen otros intereses en 
analizar el edificio como su ubicación en el centro del campus ya que establece relaciones 
con el entorno dando continuidad a corredores urbanos existentes; esta relación con el 
contexto también es visual creando una imagen del edificio en el campus.  

La imagen del edificio también se proyecta a partir de su tectónica; a través de sus 
sistemas constructivos y materialidad, con el objetivo de que el estudiante aprenda 
arquitectura observando. La tectónica también se refleja en la modulación, de esta forma 
los sistemas espaciales del edificio se integran a su sistema estructural permitiendo el 
montaje de elementos prefabricados montados en situ.  

Finalmente aparece la permeabilidad como condicionante para la identidad del proyecto; 
la articulación de corredores urbanos se logra por las aberturas que crea el edificio en 
diferentes puntos. Asimismo, la permeabilidad se refleja en la espacialidad del edificio ya 
que la fachada y particiones interiores son acristaladas en su mayoría; también, se aprecia 
en la imagen del edificio por las instalaciones desprovistas y ausencia de acabados.  

 

 

 

 

 

 

 



CONTEXTUALIZACIÓN CASO DE ESTUDIO 
 

El Bloque C o Facultad de Arquitectura diseñado por la firma Bermúdez Arquitectos cuenta 
con un área de 5861m²; el proyecto está implantado en los cerros orientales, en el campus 
de la Universidad de los Andes, localidad de la Candelaria en el centro de la ciudad de 
Bogotá. El edificio terminó su etapa de construcción en el año 2018 e inició su etapa de 
operación.  

El edificio surge de la necesidad para establecer un espacio adecuado para la facultad de 
arquitectura ya que el incremento de su comunidad ha sido exponencial en los últimos 
años. De esta manera el edificio contiene espacios para estudiantes, docentes, 
administrativos, personal de servicio y la población del campus en general.  

El Bloque C tiene una condición particular y es su localización; como está ubicado en el 
centro del campus establece una serie de relaciones con su contexto para articular el 
espacio público y mejorar las condiciones de habitabilidad de los usuarios. El campus 
cuenta con un área considerable (165.502m² de los cuales están construidos 113.332m²). 
El libro 4 grados latitud norte hace una descripción apropiada de la universidad: “un 
rompecabezas armado paulatinamente en las faldas de los cerros de Monserrate y 
Guadalupe que posee las más disímiles formas y estructuras, aquí la vegetación se ha 
incorporado con los senderos, escaleras, casas, bodegas, capillas, vagones de tren, y 
pabellones que se han acoplado en una dispar unidad convertida en uno de los conjuntos 
universitarios más interesante del país”. (Bermúdez, 2010, p.133).  

 

  

Figura 1. El lugar, 2021. Fuente: Fotografía propia 



1. ARQUITECTURA, CIUDAD Y CULTURA  
 

1.1 DESCRIPCIÓN  
 

El Seminario Arquitectura, Ciudad y Cultura busca fortalecer el “Saber pensar”, por 
consiguiente, es el espacio académico donde el estudiante realiza una lectura crítica de las 
fuentes que dan cuenta de los fenómenos como la globalización, la digitalización y las 
nuevas prácticas globales y su incidencia en las teorías, los conceptos, los proyectos y el 
análisis interpretativo donde se puede evidenciar la concepción del espacio arquitectónico 
y la proyección de las ciudades contemporáneas. En consecuencia, el contenido y 
desarrollo de esta asignatura está definido por cuatro núcleos temáticos que contienen 
los aspectos contextuales y culturales que operan como marco de referencia, así: 1) el 
efecto de la globalización en la cultura contemporánea, 2) cultura global, arquitectura y 
ciudad contemporáneas, 3) la imagen de la arquitectura en la cultura global, y 4) la 
experiencia del espacio y el tiempo en la arquitectura de la globalización.  

 

1.2 CONCEPTO  

 

Figura 2 Concepto, 2021. Fuente: Elaboración propia 

                                   



El planteamiento del análisis del caso de estudio se desarrolla a partir del concepto:  

“La imagen del edificio a través del ocio y la permeabilidad como condición para la 
educación y la integración de la población heterogénea dentro del campus 
universitario”. 
 
El concepto nace del análisis del edificio y su relación con las fuentes bibliográficas vistas 
en las tres asignaturas; es la frase que recoge las palabras mas relevantes y las agrupa 
para explicar la identidad del proyecto; de esta forma se convierte en el título del 
documento por su especificad.  

 

1.3 MAPA MENTAL 
 

El mapa mental está compuesto por los conceptos y temas primarios, secundarios y las 
fuentes bibliográficas para el análisis del proyecto. Adicionalmente, hay una información 
impartida por la experiencia personal por la condición de ser usuario del edificio; de esta 
manera se relacionan las variables para la estructuración del análisis. El mapa mental se va 
modificando progresivamente según el avance del análisis sobre el edificio, de igual modo 
va tomando forma. 
 
Entonces surgen dos temas: la tectónica y la ciudad en la ciudad. La tectónica trata dos 
autores; Kenneth Frampton con su libro “Estudio sobre cultura tectónica” para 
argumentar la imagen del edificio, segundo, Rem Koolhaas con la sección, la escenografía 
y la arquitectura lecorbusieriana para establecer una relación estrecha del edificio con el 
lugar.  
 
La ciudad en la ciudad se analiza con el texto de Francesc Muñoz “Urbanalización” para 
entender el lugar desde una perspectiva urbana contemporánea, asimismo, el texto “El 
urbanismo como modo de vida” de Louis Wirth encamina las cualidades del proyecto 
asociadas al urbanismo.  
 
Estos dos temas se articulan con la permeabilidad como condicionante para integrar la 
múltiple población universitaria, usuarios que se manifiestan en lecturas como “Nuevas 
clases globales” que menciona Saskia Sassen o los territoriantes de Muñoz.  
 



 

Figura 3. Mapa Mental, 2021. Fuente: Elaboración propia 



1.4 ENSAYO 
 

En paralelo al trabajo reiterativo del mapa mental se desarrolla el ensayo; este texto 
muestra una correlación entre las lecturas y el proyecto con el objetivo de argumentar el 
concepto.  

El ensayo está encabezado por el concepto mencionado anteriormente, asimismo, la 
pregunta y la hipótesis, posteriormente el marco de desarrollo y conclusión apoyado en 
citas bibliográficas que aportan el desarrollo del ensayo.  

Pregunta: ¿Cómo se puede evidenciar la respuesta del Bloque C ante la educación en 
arquitectura, la calidad espacial y la integración de los múltiples usuarios y sus modos de 
habitar dentro del campus universitario?  
 
Hipótesis: El edificio está implantado en el centro del campus universitario, esta situación 
tiene implicaciones significativas en su contexto. El proyecto implementa la permeabilidad 
espacial como condición para integrar los múltiples usuarios presentes en el campus 
universitario y sus modos de habitar, con el objetivo de crear un edificio con calidad 
espacial urbano-arquitectónica implementando espacios de ocio e integración. Asimismo, 
la tectónica consolida la imagen del edificio; de esta forma los sistemas del edificio están a 
la vista siguiendo el concepto “arquitectura para aprender”. 
 
Los marcos de desarrollo y conclusión se usan como recurso bibliográfico que sirven de 
soporte en los análisis de laboratorios de arquitectura y ciudad expuestos más adelante. 
 
 
 
 

 
Figura 4. Maqueta, 2021. Fuente: Fotografía propia 



2. LABORATORIO ANÁLISIS DE CIUDAD 
 
 

2.1 DESCRIPCIÓN  
 

La asignatura Laboratorio Análisis de Ciudad, se aproxima a la preocupación por la ciudad 
actual y la futura, rebasa lo cuantitativo y se centra en las nuevas formas de habitar el 
territorio. Esto exige a la Maestría en Arquitectura, la puesta en marcha de nuevos 
métodos de trabajo para la lectura de la Ciudad, como de la proposición de nuevos 
instrumentos para abordar la relación de la arquitectura con los individuos, con la ciudad y 
el contexto. De esta forma el laboratorio está compuesto por cuatro núcleos temáticos 
que son: 1) la ciudad desde la imagen, 2) la vida moderna como conducta espacial en la 
ciudad, 3) el individuo, ciudad y sociedad, 4) la identidad en la ciudad”. 
 

 

2.2 VIDA URBANA 
 

     
Figura 5. Espacios urbanos, 2021. Fuente: Oscar Prieto. 

 

“El incremento demográfico y el crecimiento de las ciudades definieron las dos 
modalidades de universidad que hoy discutimos: el centro de estudios disperso en la 
ciudad y el campus universitario segregado de la trama urbana” (Juan C. Pérgolis, Escala 
No. 129, p.3). El campus uniandino pertenece al segundo grupo ya que es un campus 
aislado de la trama urbana; agrega Pérgolis “La universidad segregada de la comunidad se 
convierte en un oasis de paz, apto para la reflexión y el pensamiento, un lugar 
especializado en su función intelectual” (Escala No. 129, p.3). Las condiciones de seguridad 
han hecho que los campus universitarios implementen cerramientos en el perímetro 
aislando a la comunidad universitaria de la ciudad, este aislamiento se puede apreciar en 
el campus ya que está ubicado en el centro de la ciudad.  
 



 
Figura 6. Localización, 2021. Fuente: Elaboración propia 

 
                                   
 

Define Koolhaas el centro como: “Espejismo camino de su implosión; madre de la periferia 
que aísla a los ciudadanos de segunda clase; espacio que paradójicamente cuenta con lo 
más antiguo y los más nuevo” Koolhaas (1997, p.1-16). Los centros urbanos son espacios 
con una gran riqueza urbano-arquitectónica que permiten la integración de los habitantes 
de la ciudad. 

La revista Escala No. 129 con el nombre de “plantas físicas universidades” define el centro 
como: “Es el lugar de reunión. Es el núcleo de actividades. Es el corazón de la cultura. Es la 
concentración de todo: capital, poder, clases sociales… Es el más antiguo, el más 
desvencijado, el más deteriorado. El más nuevo. El más contradictorio. Es la mancha sucia 
de la ciudad, es la vitrina de su personalidad.” 

Además de estar ubicado en el centro de la ciudad, el edificio está ubicado en el centro del 
campus; esta condición particular se convierte en el punto de partida para la implantación 
del edificio y su emplazamiento; por ejemplo, el edificio crea una conexión visual con 
diferentes espacios urbanos y arquitectónicos del campus ideando una imagen del edificio 
en la universidad.  
 
Esta imagen puede ser “estética o an-estética”, como menciona Neil Leach en el libro “An-
estética de la arquitectura” que el mundo hoy está saturado de la imagen, de esta forma 
la imagen se ha convertido en un cliché creando una cultura de la reificación donde lo 
superficial prevalece sobre lecturas más profundas; “Es en el proceso de lectura de un 
objeto como mera imagen cuando el objeto se vacía de gran parte de su significado 
original” (Leach, 1999, p.20). Asimismo, esta saturación de la imagen trae consigo la 
perdida de la misma imagen, “Cuando todo se hace estético ya nada es ni bello ni feo, y el 
arte en sí mismo desaparece” (Leach, 1999, p.21).   
 

La lectura que hace el proyecto sobre el lugar define un correcto emplazamiento, (según 
la RAE un plano de emplazamiento es la ubicación y orientación de un edificio o conjunto 



de edificios de una urbanización, donde se señala la topografía del solar, paseos, accesos y 
elementos de jardinería y paisaje). 

 

 

Figura 7. Conectividad, 2021. Fuente: Elaboración propia 

 

El edificio permite la continuidad de corredores urbanos existentes creando accesos en 
diferentes niveles; de esta forma la permeabilidad sirve al urbanismo. El eje urbano más 
importante (por la población que circula en el transcurso del día) es el que está sentido 
norte–sur; el edificio se eleva en el costado occidente para ampliar el corredor urbano 
creando una galería de exposiciones que se dispone frente al Parque Alberto Magno 
ampliando así las actividades de ocio desarrolladas en este lugar.  

Es indispensable que el arquitecto reconozca el lugar y tome decisiones objetivas para 
favorecer las actividades desarrolladas por los usuarios, escribe Henri Lefebvre: “nada hay 
más inocente que el solar que se le da al arquitecto o la hoja de papel en blanco donde 
dibuja su primer boceto. Su espacio “subjetivo” está cargado de significados demasiados 
objetivos” (Leach, 1999, p.28); asimismo, Moneo hace una cita de Koolhaas en su capítulo: 
“Donde no hay nada todo es posible, donde hay arquitectura ninguna otra cosa puede 
ocurrir” (Moneo 2004). 
 



2.2 GLOBAL 
 

       

Figura 8. Espacios globales, 2021. Fuente: Fotografías propias. 

 

El edificio responde a la accesibilidad universal en el espacio público por medio de rampas 
y puentes que permiten la continuidad de corredores urbanos, asimismo, el sistema de 
ascensores del edificio junto con el sistema de ascensores del edificio W y el Bloque B 
crean un circuito de movilidad para personas en condición de discapacidad respondiendo 
a la problemática de accesibilidad por la superficie inclinada del campus.   

 

 

Figura 9. Accesibilidad Universal, 2021. Fuente: Elaboración propia                                                                                           

 

La accesibilidad universal trabaja bajo 7 principios: 1) equidad de uso, 2) flexibilidad de 
uso, 3) simple e intuitivo, 4) información perceptible, 5) tolerancia al error, 6) bajo 



esfuerzo físico, 7) espacio suficiente de proximidad y uso. Estos principios se observan en 
el sistema de circulación que establece el edificio en su interior y exterior.  

La “ciudad en la ciudad” en el marco de la globalización se refleja a partir de los cuatro 
nuevos requerimientos urbanos que menciona Francesc Muñoz (2008, p.67). 1) La imagen 
como factor de producción de ciudad; 2) las condiciones de seguridad urbana; 3) el uso de 
elementos morfológicos como “playas de ocio”; y finalmente, 4) el consumo de espacio 
urbano parcial por parte de los múltiples usuarios o “territoriantes”. Una descripción de 
los territoriantes es: “no es sólo el habitante o residente de un lugar; también es usuario 
de otros lugares, visitante -intensivo o extensivo- de otros lugares” (Francesc, 2008, p. 28).  
 
 

 
 

Figura 10. Nuevos requerimientos urbanos, 2021. Fuente: Elaboración propia 

 
Los territoriantes son los usuarios de la metrópoli, habitan diversas geografías, van de 
lugar en lugar según sus intereses y objetivos económicos, políticos, educacionales, 



recreativos o culturales como menciona Louis Wirth; a partir de estos intereses es como el 
hombre urbano desarrolla una serie de actividades que definen su personalidad, 
actividades que se asocian al perfil de los estudiantes, profesores y demás habitantes.  
 
Los territoriantes se relacionan con el concepto de clases globales que menciona Saskia 
Sassen en el texto “Una sociología de globalización”: la elite (los estudiantes y profesores 
asociados), la proliferación trasnacional (profesores y especialistas foráneos) y, finalmente 
la otredad (empleados de bajos ingresos, personal de aseo y seguridad y obreros que 
construyeron el edificio). Estas comunidades reflejan la desigualdad presente en el estado, 
menciona Sassen (2007, p.214) “Dentro del espacio político nacional el Estado funciona 
como un elemento esencial para el dominio de clases y, por lo tanto, para la organización 
de dichas clases”. Así se entiende como estas problemáticas reflejadas allí son resultantes 
de la ineficiencia del estado con la calidad de vida de sus habitantes de clase baja. 

Comenta Wirth (1938, p.1-24) cuando habla de una ciudad con características urbanas, 
“Así cuanto más grande, más densamente poblada y más heterogénea sea una 
comunidad, más acentuadas estarán las características asociadas con el urbanismo”. Estas 
características se argumentan por el departamento de planeación de la universidad donde 
da a conocer las cifras demográficas para el año 2020 (18.000 estudiantes, 2000 
profesores y 2000 empelados). 
 

 

 

 

2.3 SÍMBOLO 
 

       
Figura 11. El símbolo a través del espacio, 2021. Fuente: Fotografías propias. 

 

La sección permite entender la relación del proyecto con su topografía acentuada; el 
campus universitario está implantado sobre los cerros orientales, por esta razón el 
proyecto responde a un lote inclinado con una diferencia de 11.40m entre este y oeste.  
Los cerros orientales son un elemento paisajístico simbólico de la ciudad de Bogotá, por su 
magnificencia, riqueza en flora y fauna; por esta razón para el campus universitario los 
cerros se convierten en parte de su identidad.  



 

 

Figura 12. Relación cerros orientales, 2021. Fuente: Facultad de Arquitectura, Universidad de los Andes 

 
 
Esta importancia de reconocer el lugar la menciona Frampton (2015, p.18) cuando habla 
de la topografía: “Vittorio Gregotti escribió en 1983: A través del concepto del sitio y el 
principio de asentamiento el entorno se convierte en la esencia de la producción 
arquitectónica… Antes de transformar un soporte en columna, un tejado en un tímpano y 
antes de colocar una piedra sobre otra, el hombre puso una piedra sobre el suelo para 
reconocer un sitio en medio de un universo desconocido, así podría tenerlo en cuenta y 
modificarlo”. 
 

 

Figura 13. Plano de implantación segundo nivel, 2021. Fuente: Bermúdez Arquitectos 

 
 
Una descripción apropiada sobre otro proyecto que permite entender la relación del 
Bloque C con el campus es la de la Facultad de Minas de la Universidad Nacional, sede 
Medellín descrita en la revista Escala No. 129: “Se ha pretendido configurar un conjunto 
urbano referencial de “ciudad”, donde el criterio de unidad se proyecte no solamente al 
interior de su espacio físico, sino hacia el espacio urbano inmediato. Los espacios libres se 



conforman y configuran de acuerdo con analogías del espacio natural no modificado 
preexistentes en parques, plazas, senderos peatonales, atrios, terrazas, etc.”. 
 
 

 

Figura 14. Plano de llenos y vacíos, 2021. Fuente: Elaboración propia 

 

Los elementos predecesores como el vacío conformado por los módulos que existían en el 
lugar, las zonas verdes, plazuelas, muros históricos, sistemas de conexiones y elementos 
simbólicos tangibles e intangibles permiten que el edificio reconozca el lugar a través de la 
memoria. Asimismo, el patio como elemento tipológico existente en el barrio La 
Candelaria, pero, ausente en el campus universitario se convierte en un símbolo por su 
condición singular que permite integrar la población y el paisaje. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2.4 MATRIZ CIUDAD 
 

 

Figura 15. Matriz análisis de ciudad. Elaboración propia 



3. LABORATORIO ANÁLISIS DE ARQUITECTURA 
 

3.1 DESCRIPCIÓN  
 

En la asignatura Laboratorio Análisis de Arquitectura se construye la idea de la analicidad 
del proyecto de arquitectura que puede entenderse bien como los proyectos sobre los 
proyectos o bien como los análisis de los análisis. Es decir que se puede asumir que el 
análisis y el proyecto, son en arquitectura, esencialmente lo mismo. Se valen de 
aproximaciones y miradas similares, atienden preocupaciones parecidas, hacen uso de las 
mismas herramientas, etc.”.  
 

3.2 LUGAR 
 

       
Figura 16. Conexión exterior interior, 2021. Fuente: Fotografías propias 

 

El proyecto hace una mirada objetiva del lugar y su condición estableciendo relaciones con 
sus edificios y espacios urbanos circundantes; por su condición de campus universitario el 
sistema de circulación es peatonal privilegiando al usuario en su recorrido de esta manera 
galería, escaleras, puentes y patio crean un sistema de comunicación urbano interior que 
conecta los sistemas de circulación existentes en el campus, haciendo participe el edificio 
en los recorridos habituales de la comunidad.  
 

 

 

Figura 17. Galería de acceso en fachada occidente, 2021. Fuente: Elaboración propia 



La articulación favorece la movilidad de los múltiples usuarios del campus y su condición, 
asimismo, crea espacios de ocio en sus nodos de convergencia. Esta relación urbana la usa 
Koolhaas en su proyecto Estación Marítima en Zeebrugge, allí conecta caminos 
peatonales, vehiculares, férreos, una estación marítima, zona hotelera y comercial: “Así es 
como el ve hoy un viaje, como el resultado de encuentro entre diferentes medios de 
transporte: la energía implícita en todo viaje se manifiesta aquí como arquitectura”. 
(Moneo, 2004, p.339).  
 
 

 

Figura 18. Sistemas de circulación y comunicación urbana, 2021. Fuente: Elaboración propia 

 
 

Se puede apreciar como los 4 primeros niveles tienen una relación urbana; los primeros 
dos niveles mayormente por su dimensión espacial ya que además de circular permiten 
desarrollar actividades o eventos de la facultad o la comunidad universitaria por su 
condición urbano-espacial flexible integrando la población heterogénea. 

 
 

 

3.3 SISTEMAS ESPACIALES 
 

         
Figura 19. El espacio y la actividad, 2021. Fuente: Fotografías propias y Oscar Prieto. 



La sección ha sido una herramienta determinante para el diseño del edificio y su definición 
funcional; comenta Moneo (2004, p.329) cuando se refiera a la importancia que Koolhaas 
da en la sección como representación del edificio: “Algo hay que decir también acerca de 
las plantas. No quisiera entretenerme en ellas, pero advierten como la sección fuerza la 
planta”. Así como la sección permite entender la topografía del lugar, también facilita ver 
la relación que tiene con su contexto a través de permeabilidad espacial gracias al patio y 
la galería. 

 

Figura 20. Corte circulación este-oeste y vertical, 2021. Fuente: Elaboración propia 

 

El patio es un elemento tipológico característico de la arquitectura colonial; para el 
proyecto este vacío toma una interpretación contemporánea espacial creando relaciones 
entre interior y exterior. La conformación del patio es a partir de la unión de cuatro 
elementos: dos barras con una crujía (sección aulas y talleres de clases), una barra con 
doble crujía (sección administrativa y profesores), finalmente, un cuarto elemento que 
responde al sistema de circulación vertical del edificio (escaleras y ascensores). 
 
 

 
Figura 21. Sistemas espaciales de permanencia, 2021. Fuente: Elaboración propia 



El patio conecta los usuarios de todos los niveles gracias a su fachada acristalada interior, 
allí se ubican los corredores que comunican horizontalmente el edificio. Esta unión de 
elementos para conformar el patio como espacio urbano dentro del proyecto permiten 
ver como técnica e imagen se articulan en función del proyecto, menciona Frampton 
(2015, p.14), “Pienso que la inevitable naturaleza terrestre de un edificio posee un carácter 
tan tectónico y táctil como es-cenográfico y visual, aunque ninguno de estos atributos 
niega su espacialidad”.  
 
En el primer nivel se encuentra la galería, de la misma forma que el patio el proyectista 
usa el concepto de planta libre para crear la galería y relacionarla con el entorno urbano 
circundante; este espacio de transición es el acceso más importante del edificio ya que 
comunica el patio a través de una gran escalera. Asimismo, es un espacio flexible para 
diferentes actividades, su ubicación es privilegiada ya que esta frente al parque de San 
Alberto Magno (mayor espacio de área verde para eventos, ocio e integración de la 
comunidad universitaria). Entre el parque y el edificio pasa el sendero urbano más 
significativo del campus por su longitud y dimensión espacial del perfil urbano, es un 
sendero muy cambiante  ya que se articula con 9 caminos y 8 edificios.   
 

 
Figura 22. Circuito urbano interior, 2021. Fuente: Elaboración propia 

 
La galería ha sido destinada a exposiciones de los mejores proyectos de estudiantes 
incentivando el aprendizaje creando espacios de dialogo e integración entre diferentes 
disciplinas gracias a la ubicación del edificio. Estos elementos tipológicos lecorbusierianos 
como las barras y crujías, el patio, la planta libre y el recorrido las usa el proyectista en 
beneficio del proyecto y su contexto; Moneo (2004, p.353) argumenta el “mirar con otros 
ojos” cuando se refiere a la arquitectura lecorbusieriana que Koolhaas usa en sus 
proyectos, “Le Corbusier aparece siempre como ultima referencia, pero manipulado de un 
modo personal y malévolo”. 
 
La contemporaneidad o globalización no solo se aprecia en las reinterpretaciones de 
elementos tipológicos arquitectónicos, también en la función y la digitalización como es el 
caso del Workshop (taller de trabajo) ubicado en el primer nivel del edificio. 



 
Es un espacio y actividad histórica tomada de la academia de arquitectura Bauhaus; los 
workshops fueron espacios indispensables para la educación de la escuela entre el año 
1920 y 1933, estos espacios estaban dirigidos por un maestro de la forma y un maestro de 
obras.  
 
La facultad de arquitectura cuenta con talleres de trabajo de maderas y plásticos, metales, 
textiles, cerámica, joyería, fotografía y pintura que están dispersos en el campus; estos 
talleres están conectados dando la posibilidad que un estudiante pueda usar los 
diferentes espacios con el fin de definir mejor un proyecto o producto. 
 

 
Figura 23. Galería y Workshop, 2021. Fuente: Elaboración propia 

 
El edificio introduce el Workshop; un espacio que responde a la era digital de la época 
contemporánea. Allí se ubican máquinas automatizadas que funcionan con control 
número computarizado como, impresoras 3D, ruteadora CNC y un brazo robótico que la 
permiten la materialización de ideas que la mano de obra no logra o tarda en lograr 
creando prototipos a escala a partir de modelos tridimensionales elaborados en software. 
Asimismo, cuenta con máquinas de corte laser, plotter de corte y herramientas de mano 
que permiten definir las piezas dando acabados finales.  
 
El último factor de globalización es un espacio digital que brinda el edificio a partir de un 
recorrido virtual compuesto por imágenes de 360 grados y videos que datan el proceso 
constructivo del edificio desde el cerramiento, pasando por la excavación, cimentación, 
estructura, instalaciones, muros y acabados; desarrollado en un compilado por capítulos 
de obra con el objetivo de enriquecer la experiencia tectónica del edificio en su momento 
de creación para el aprendizaje del estudiante.  
 



De esta forma el estudiante puede apreciar problemáticas como las implicaciones para 
desarrollar el proyecto por su ubicación de difícil acceso para maquinaria, asimismo, 
puede entender la construcción del edificio y la relación entre partes entendidas como 
sistemas constructivos y materiales, por ejemplo, la creación de pantallas y dados de 
cimentación o el cuidado de los muros históricos existentes los cuales se tuvo que 
desmontar temporalmente en la etapa de construcción. 
 
Este espacio virtual crea memoria de la creación del edificio, pero, aún más importante la 
memoria a las personas implicadas en su proceso de construcción, el “Tekton” o 
carpintero que menciona Frampton en su libro “Estudio sobre cultura tectónica”, “el 
termino se refiere a cualquier artesano que trabaje todo tipo de materiales duros, excepto 
el metal”. (2015, p.15). El arquitecto proyecta el edificio, pero estas personas son los que 
lo hacen, los que materializan las ideas representadas en papel, y paradójicamente son 
quienes pertenecen a la otredad o clase desfavorecida que menciona Sassen. 
 
 
 
3.4 DIMENSIÓN TÉCNICA 

 

          
Figura 24. La tectónica, 2021. Fuente: Fotografías propias. 

 
El edificio así como su proceso constructivo se desarrollaron para para la educación en 
arquitectura a partir del tema “arquitectura para aprender” apoyado con el concepto de 
permeabilidad: “Una de las intenciones de este edificio es que pueda enseñarles a los 
estudiantes algunas lecciones claves sobre los sistemas técnicos que componen un 
edificio”, (Bermúdez, 2019, p.3), esta enseñanza se puede apreciar en la tectónica del 
edificio, entendida como los sistemas constructivos, materiales y elementos que 
componen el edificio.  
 
El sistema estructural de pórticos en concreto armado se complementa con placas 
aligeradas, este sistema permite implementar la modulación en el edificio que se integra 
con los demás sistemas constructivos favoreciendo los tiempos y costos a través de la 
gestión en el diseño, asimismo, el sistema estructural define la forma del edificio y su 
espacialidad interior.   



 
Figura 25. Sistema estructural, 2021. Fuente: Elaboración propia 

 

La imagen del edificio hace participe lo que usualmente no es participe; la estructura en 
concreto reforzado color ocre muestra sus líneas acanaladas que datan la preexistencia de 
formaleta en madera. Las redes e instalaciones están desprovistas, de esta manera 
enrutamientos y tuberías se desplazan por los entrepisos manteniendo su continuidad por 
los casetones de las vigas que se apoyan gracias a puntos de anclajes y canaletas. Así la 
imagen ofrecida por la tectónica permite que el alumno entienda la complejidad de 
sistemas y elementos que componen un edificio y como se relacionan entre ellos. 
 
Los sistemas de particiones y mobiliario son fijos y adaptables en función de las 
actividades de cada espacio; existen muros desmontables y mobiliario móvil que permiten 
adecuar espacios según el aforo y la actividad necesaria. Frampton menciona (2015, p.14), 
“La tectónica se convierte en el arte de unir cosas… indica tanto tectónica como 
ensamblaje, no sólo de las partes de un edificio, sino también de objetos”.  
 
 

 
Figura 26. Sistemas de circulación y la técnica, 2021. Fuente: Elaboración propia 



Esta unión de elementos posibilita entender la presencia de la modulación como 
estrategia en la etapa de diseño que permite involucrar los materiales implementados en 
el edificio y así gestionar los recursos de una mejor manera previamente. Es evidente 
entonces la intención de los proyectistas en diseñar un edificio que enseñe a través de su 
tectónica, “así como en muchos oficios se aprende de los libros, los arquitectos lo deben 
hacer a partir de los edificios: allí deben acudir y, a partir de su experiencia personal y 
vivencial, obtener ideas y sensaciones”, (Bermudez, 2010, p.27). 
 
La modulación también se refleja en la tectónica, el sistema Sliding and shutters de Hunter 
Douglas implementado en las fachadas permite que las ventanas tengan un control de 
inercia térmica en su interior, asimismo, ingreso de luz y control de ventilación por su 
persiana con ángulo accionable. Este sistema permite permear las condiciones climáticas 
al interior dando la opción al usuario de controlarlas con el objetivo de tener calidad 
espacial en su interior según la actividad que se esté desarrollando. 
 
 
 

 

Figura 27. Sistema Sliding, control de ventilación e iluminación, 2021. Fuente: Hunter Douglas y Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

3.5 MATRIZ ARQUITECTURA 
Figura 28. Matriz análisis de arquitectura. Elaboración propia 



 



4. CONCLUSIONES 
 

El Bloque C es un edificio que entiende el lugar donde se implanta por su condición particular ya 
que está ubicado en el centro del campus universitario y los cerros orientales; entender esta 
situación también permite realizar un correcto emplazamiento del edificio por su condición 
urbana. De esta forma el edificio incorpora dos elementos tipológicos que son el patio y la galería 
para articular el proyecto al entorno urbano ofreciendo no solo un espacio de paso sino de ocio en 
servicio de la integración de la comunidad universitaria. Así patio y galería junto con escaleras y 
puentes crean un sistema urbano interior que integra la comunidad universitaria.  
 
De igual modo existe otra conexión urbana que es la cubierta transitable; la cubierta maneja 
conexiones a diferentes escalas, la menor con el patio, en seguida establece una relación con el 
campus universitario, y finalmente, a una escala mayor dirige la vista de la ciudad hacia el 
occidente y la imposición de los cerros hacia el oriente. 
 
En su interior el patio crea un vínculo entre la comunidad de la facultad; el sistema de circulación 
de todos los niveles se ubica al perímetro del patio relacionando usuarios de diferentes niveles. 
Este sistema también crea espacios de permanencia abiertos que propician la integración de 
estudiantes, profesores y la demás comunidad con el fin de crear espacios de intercambio de 
conocimiento entre la comunidad que habita.  
 
El edificio cuenta con espacios como aulas magistrales, talleres, salones, salas de computo, 
oficinas y espacios de servicio. Estos espacios revelan la integración entre el sistema estructural 
del edificio (el cual define la forma y la espacialidad) con los sistemas constructivos gracias a la 
modulación como estrategia proyectual. La permeabilidad espacial se observa por la materialidad 
de particiones interiores acristaladas, asimismo, se ubican muros desmontables para crear 
espacios expandibles en pro de actividades con mayor aforo.  
 
Finalmente, la imagen del edificio devela la tectónica entendida como la técnica o la unión entre 
partes observada en las instalaciones desprovistas, la imponencia de la estructura en concreto y la 
modulación. Es evidente entonces la integración de diversos profesionales a una edad temprana 
del proyecto para crear un diseño integro que involucra sistemas del edificio facilitando su etapa 
de construcción.  

 

Figura 29. Espacio urbano interior. Elaboración propia 



5. BIBLIOGRAFÍA  
 
 
Asignaturas: 
 

- Moneo, Rafael (2004). Inquietud teórica y estrategia proyectual, Actar Editores 
(Ed), Cap. Rem Koolhaas, (pp. 307-359). New York. 

- Frampton, Kenneth (1999). Estudio sobre cultura tectónica. Akal Arquitectura (Ed), 
Cap. 1. Reflexiones sobre el campo de aplicación de la tectónica, (pp. 12-39). 
Madrid. 

- Sassen, Saskia (2007). Nuevas clases globales. Editores, KATZ (Ed), Una sociología 
de la globalización (pp. 205-234). New York: Norton& Company Ltd. 

- Muñoz, Francesc (2008). Urbanalización: paisajes comunes, lugares globales. 
Gustavo Gili (Ed). Barcelona. 

- Louis Wirth, El Urbanismo como modo de vida, Chicago, American Journal of 
Sociology (ed), 1938, pp. 

- Koolhaas, Rem, La ciudad genérica, S.M.L. XL. New York, The Monacelli Press; 2nd 
(Ed), 1997, (pp. 16) 

- Leach, Neil, (1999), Anaesthetics of Architecture, Saturación de la imagen, 
Cambridge Massachusetts, MIT Press (ed), (p. 1-90.)   
 
 

Personal:  
 

- Bermúdez Arquitectos (2019). Bloque C, Facultad de Arquitectura de la 
Universidad de los Andes, Archivos de Arquitectura de Antillana: AAA, Bogotá 
(pp.01-11). 

- Bermúdez Daniel (2010). 4 grados Latitud Norte, 2600msnm, Cap 1, Lunwerg (Ed), 
(pp.19-27). Barcelona 

- Escala 129. Plantas Físicas Universidades. Revista Escala (Ed), Revista Mensual 
latinoamericana de arquitectura, arte e ingeniería. Bogota, (pp.1-28) 

- Universidad de los Andes (2011). De Arq. Educación en arquitectura, Ediciones 
Uniandes (Ed), (pp. 01-103). Bogotá. 

- Dearstyne, Howard (1986). Inside Bauhaus: An examination of the Workshops. 
David Spaeth (Ed). (97-188) 
 

https://es.wikipedia.org/wiki/Cambridge_(Massachusetts)
https://es.wikipedia.org/wiki/Cambridge_(Massachusetts)
https://es.wikipedia.org/wiki/Cambridge_(Massachusetts)
https://es.wikipedia.org/wiki/Cambridge_(Massachusetts)

	RESUMEN
	LISTA DE FIGURAS
	INTRODUCCIÓN
	CONTEXTUALIZACIÓN CASO DE ESTUDIO
	1. ARQUITECTURA, CIUDAD Y CULTURA
	1.1 DESCRIPCIÓN
	1.2 CONCEPTO
	1.3 MAPA MENTAL
	1.4 ENSAYO

	2. LABORATORIO ANÁLISIS DE CIUDAD
	2.1 DESCRIPCIÓN
	2.2 VIDA URBANA
	2.2 GLOBAL
	2.3 SÍMBOLO
	2.4 MATRIZ CIUDAD

	3. LABORATORIO ANÁLISIS DE ARQUITECTURA
	3.1 DESCRIPCIÓN
	3.2 LUGAR
	3.3 SISTEMAS ESPACIALES
	3.4 DIMENSIÓN TÉCNICA
	3.5 MATRIZ ARQUITECTURA

	4. CONCLUSIONES
	5. BIBLIOGRAFÍA

