:“Un paso hacia la modernidad™
Caricaturas del poder y poder de la caricatura
Franz Flérez*

Si no fuera malo, el mundo se regiria por las fibulas de Esopo:
pero en tal caso desapareceria todo lo que hace interesante al mundo,
como los ricos, los prejuicios raciales, el color de la ropa interior y la
guerra; v el mundo serfa entonces muy aburrido, porque no habria
heridos para las sillas de ruedas, ni pobres a quienes ayudar, ni negros
para trabajar en los muelles ni gente bonita para la revista Vogue. Asi,
lo mejor es acercarse a las fibulas buscando de qué refr.

Augusto MonTtERROSO™

Resumen

Una caricatura sobre el poder o los poderosos es necesaria, de acuerdo con el
pensamiento liberal, para ayudar a la modernizacién de la sociedad, es decir, la
formacién de ciudadanos con criterio auténomo. Pero al simplificar la nocién de
poder a su forma juridica o burocrdtica, se pierden de vista otras formas de poder
engendradas por la misma modernidad y la limitacién propia de dicha caricatu-

rizacién del poder,

* K *

No parece ser una simple coincidencia que el nacimiento de la modernidad
en Europa, en paises como Inglaterra y Francia, estuviera acompafiado por la po-
pularizacién de las caricaturas sobre “los poderosos” del mundo moderno: podero-
sos por razones politicas, econdmicas o simbdlicas (Rius, 1989). Cuando el orden
mismo del mundo dependia de reyes y ¢l Papa, mds que de banqueros; [a burla

era no sélo un irrespeto a los individuos sino también a los stmbolos de ese orden,

Antropdlogo de la Universidad Naclonal de Colombia. Profesor de Iz Universidad Jorge Tadeo | ovane.
wE La palabra mdgica, México, Era, 1991 [1983}, p. 5.
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2 Un paso hacka la medernidad™ Caricaturas del poder y el poder de la caricatura

Dudar de la infalibilidad de esas fuentes supremas de toda autoridad, era poner en
cuestién el sistema de creencias de ese momento.

Ese sistema de creencias medieval es el telén de fondo sobre el que se desarrolla
ka intriga policiaca de Umberto Eco en £l nomébre de la rosa (1982). El motivo de
una serie de crimenes es ocultar la existencia del dnico ejemplar de un libro per-
dido de Aristételes que trata sobre la risa, ya que se plantea que la propagacién de
la docerina de la Iglesia serfa incompatible con la elevacién de lo cémico a vatado
flosofico. El contenido del libro resultaba peligroso porque consideraba interesante
y legitimo el que la risa atribuya otros sentidos a la costumbre, al orden instituido.
En consecuencia, lo cémico puede ser utilizado por los humildes para relativizar el
monopolic del sentido detentado por la Iglesia. Era tanto como dudar hoy de las
predicciones sobre los indudables beneficios (a muy, muy largo plazo) del Tratado
de Libre Corercio con Estados Unidos.

En principio, el liberalismo, a diferencia del sistema de valores de la Iglesia
que retrata Umberto Eco, es compatible con la risa y la caricatura, Perc el liberalis-
mo que hoy s¢ impone como ¢l sentido comadn, la creencia a asumir, la ortodoxia
a defender de la intervencién politica o econdmica del Estado en la vida de cada
cual... el liberalismo, inicialmente, fue una herejia.

Una manera de entender el surgimiento de la modernidad, destaca en el pro-
ceso el ascenso de la burguesfa en las ciudades comerciales del norte de Iralia y el
centro de Europa, burgueses como los que protagonizan la tragedia de Romeo y
Julieta. Ese ascenso habria sido una de las causas del resquebrajamiento del orden
feudal. Se asimila entonces la expresién “modernidad” con ese lento proceso de
secularizacién, en el que los intereses comerciales de una clase de individuos (ser
proletario y cambiar la fuerza de trabajo era algo novedoso, si bien palabras comoe
“proletario” y “salario” se retomaron de los tiempos de las legiones romanas), co-
menzaron a tener predominio sobre los de las instituciones asentadas en relaciones
de trabajo feudales (favores personales).

A esa nueva chase pertenecian, o esa clase era promotora, de fos simbolos de
la convergencia de intereses comerciales, militares y artisticos: Leonarde da Vinci
(1452-1519), Michelangelo Buenarroti (1475-1564). Por el lado polizico, nombres
como Erasma de Rotrerdam (1466-1536), Nicolds Maquiavele (1469-1527) o Te-
mds Moro (1478-15335), lustran esa preocupacidn por destacar las virtudes y anhelos

del individuo auténomo desde su racionalidad de empresario emprendedor.
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Hse racionalismo critico de los vicios del poder encaré rambién 2 la Iglesia. Las
posiciones revisionistas de Martfn Lutero (1483-1546) y Juan Calvino {1509-1564)
llevaron a la Reforma, y, de paso, la reaccion a este revisionismo llevé a la Contra-
rreforma, simbolizada institucionaimente por ¢l Concilio de Trento (1543-1563), v
el portaestandarte de al recrudecimiento de la doctrina: Ignacio de Loyola (1491-
1556} y su orden de los jesuitas. Fue esta tendencia de fa “resromodernidad” la que
colonizé espiritualmente las colonias de Espafia, en dispura con las demds éedenes
(menos burguesas o conservadoras) de la Iglesia. No en vano, al lado del edificio del
poder legislativo, en la plaza de Bolivar {Bogotd), se conserva la universidad dirigi-
da por jesuitas en la que estudiaren algunos de los préceres del llamado “grito de fa
independencia” de 1810. Y es a esa constitucién cultural a la que algunos atribuyen
{Gutiérrez, 1987; Jaramillo, 1994), esa sccarrona interpretacidn de la normacividad
moderna (el imperio de la ley, la ruptuza de costumbres locales) que se tuvo en las
colonias americanas por parte de la incipiente burguesia destinada a “retromoder-
nizarse”: el dicho aquel de “se acata pero no se cumple”.

De modo que si hablamos dentro de una historia universal de una “época mo-
derna”, es preciso aclarar que tal expresién roma referente el proceso ccurrido en Eu-
ropa entre el final de la Edad Media y las revoluciones burguesas como las ocurridas
en Inglaterra al amparo de Oliver Cromwell (1599-1658) o en Francia de la mano
del “incorrupsible” Maximilien de Robespierre (1758-1794), teniendo de por medio
las guerras religiosas entre catolicos y protestantes. Y resulta que mientras el parto de
la modernidad en su variante burguesa terminaba de cuajar en la Europa post-rena-
centista y pre-ilustrada, se imponfa un régimen colonial contra-reformista en le que
hoy es Colombia. De este pequefio dato se hace abstraccién, cuando se rrata de in-
terpretar las libertades de expresién locales en funcién del proceso histérico europeo
o norteamericano. Al asumir que no somos “tan” tolerantes o liberales de costumbres
como los anglosajones, partimos del supuesto de que nuestra cuttura es una anomalfa
a resolver dentro del proceso histérico fineal en el que somos apéndice de la histo-
ria europea. Necesitamos “cultura ciudadana” (Mockus y Corzo, 2005) dado que la
cultura que creamos {del “vivo”, la “malicia indigena”) no se pudo reducir a pautas o
normas basadas en la “universal” cultura racionalista moderna (Castro 2005).

Neo sobra recordar entonces que la Hustracion (Esclarecimienio en francés ¢
Huminacidn en: alemdn) dentro de la que fructificd la burla grafica de los podero-

$08, tuvo entonces que fraguarse en medio de un cambio de mentatidad que pasé
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del absolutismo del rey al absolutismo de la ley: el Estado de Derecho. El mis-
mo Immanuel Kant {1729-1804) llegd entonces a hablar de una “paz perpetua’
(1795}, escenario que tenfa como condicién la existencia de formas de gobierno
republicanas (divisién de los tres poderes), con elecciones de sus gobernantes, y un
derecho universal civico acatado por todos (algo andlogo al Derecho Internacional
Humanitario al que se apela en tiempos de guerra). La democracia pasé de ser un
experimento de fa forma de vida burguesa, nominalmente secular e ilustrada a una
condicién de la convivencia humana.

La caricatura en el contexto local no supuse, por tanto, la existencia de un sis-
tema de creencias construido sobre el supuesto de un orden derivado de la ley. No
habia un orden social organizado en torne a una fe en la razén y en la verdad (jusi-
dica o cientifica), con la consiguiente idea de progreso y libertad, el desarrollo de la
tecnologia y su consiguiente promesa de una vida mejor para tedos, por la via de la
democratizacién del consumo. Es evidente que desde finales del siglo xix, hubo cam-
bios en la infraestructura o las relaciones de trabajo, pero la educacion de las masas
fue dejada en esa misma época af espiritu confesional, mientras la élite trataba de
vivir en una modernidad prestada (José Asuncién Silva murié creyendo que era un
dandi francés). Durante la “Violencia” {con mayiscula) no hubo enfrentamientos por
modelos de gobierno o desarrollo sino por fortnas dogmdticas y fandticas de enten-
der el liberalismo o su opuesto. La modernizacién {de la infraestructura) no estuvo
acompafiada de la modernidad (liberalismo y progresismo burgués), lo que explicaen
parte la posmoderna preocupacién por “conservar” o “revivie” wradiciones culturales
en medio de I llegada y auge de la cultura de masas que irrumpi6 hasta las dltimas
dos o tres décadas del siglo xx (Melo, 1992a, 1999b; Palacios, 2003}.

La caricatura, segin algunos, ayuds a crear y dar apoyo a ese sistema de creen-
cias en tanto traté de ser una herramienza o un medio de critica a los privilegios se-
foriales disfrazados de derechos de clase, desde una nocién progresista (liberal} de
la modernidad (Obregén, 1986, 1990; Gonzdlez, 1990; Colmenares, 1998). Pero
al tener que tomar partido, también fue un instrumento que reforzé sistemas de
creencias dogmiticos por la via de descalificar sus opuestos (Acevedo, 1998, 2000).

Sin embargo, una cosa es sefalar un conflicro y otra bien distinta el solucionarlo o
proponer alternativas de arreglo. Como solia decir el doctor Eduardo Torres: " la gente
le gusta escuchar consejos e incluso recibirlos, pero les gusta mds no hacerles casa”, Ve-

remos si tl paradoja resulta aplicable para el caso de las caricaturas sobre el poder.
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cQué es una caricatura® en términos graficos muy sencillos, caricaturizar o ha-
cer caricaturas, es hacer dibujos que exageran rasgos visuales (humanos, naturales,
arquitectdnicos), con ¢l fin de describir la realidad en forma simple, de tal forma
que sea asequible al pablico en general. El término “caricaturs” se origina en ¢l
italiano earicare: acentuar o exagerar. Asi, el dibujo roma los rasgos mds notorios o
determinantes dentro de la definicién cultural que se tiene de cierto icono (Gru-
po p, 1993). Una vez que estin estabilizados los rasgos en ta memoria, se pueden
€Xagerar CoNtornos que nuestra percepcion entiende como una imagen no idéntica
a lo que se representa, sino creible, concebible o reconocible. Esta retdrica visual
responde a la necesidad de llegar a un pablico en forma direcea a partir de los per-
sonajes mds reconocidos por la cultuia (cédigos visuales compartidos) en cierto
momento. Y esa es tal vez la virtud y limitacién mds caracrerfstica de la caricatura
interesada en presentar y representar hechos o personajes que ejercen o padecen ¢l
poder en sus diversas manifestaciones.

En ocasiones se trata de descalificar una critica o al critico que la hace diciendo
que eso es “una simple caricatura”. Es decir, se trata de una digresidn, una exagera-
cibn de rasgos reconocibles pero no de un argumento. Sin embargo, puede ocurrir
que en ka realidad que circula por los medios masivos de comunicacién no haya
tiempo o condiciones para argumentar, como traté de sefialar (por fuera de esos
medios) el socidlogo Pierre Bourdiew {2001). Esto, que en términos académicos
puede considerarse una falla, desde ef lade de quienes crean y viven en la realidad
de esos medios masives, puede considerarse una virtud. Al respecto sefialé el pe-
riodista Antonio Caballere en su discurso con motivo del recibimiento del premio

de periodismo Simdén Bolivar del 2001:

Creo que todo periodista es un caricaturista (bueno o malo, es otro cuento).
Y creo que todo escritor es un caricaturista, sea clal sea su intencidn al escribir:
hacer caricatura de humor, o caticatura de horror, o caricatura de solemnidad,
o caricatura de propaganda, o caricatura —pues hasta con ilusién demoniaca
tiene su sitio aqui-- de realidad. E inclusive cuando su intencién no es hacer
caricatura. La hace siempre, inevitablemente, porque inevitablemente simplifica,

La hacen hasta los mds grandes.

Y en la biusqueda de autoridades del mundo ilustrade ¢ “culto” que brinde respaldo

y legitimidad a su argumento, vale la pena citar en extenso a Caballero cuando anota:
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La caricatura, como toda obra de arce que pretenda ser una representacion
de la realidad, es un ejercicio a la vez de simplificacién y de amplificacién: y,
por supuesto, de seleccidn. Sélo se le pide que sea verdadera en sus propios
términos, v no idéntica a la realidad que retrara, No puede abatcar el Quijote,
por obvias razones de espacio todos los aspectos de la Espafia del siglo xvi, pero
ahf estd toda, y mds. No entran en la insondable Comedia bumana dec Balzac
todas las particularidades de la Francia def siglo xix: sélo las que escogic Balzac.
[...] La realidad entera no cabe en ningdn espejo {...] pero ambién {...]los
cientificos {...] estén obligados a coleccionar sdlo unos cuantos datos de la
realidad para intentar, no aprehenderla en su totalidad, sino comprenderla en
su sentido. {...] Porque, como decia Shakespeare, “hay mds cosas en la tierra y
en el ciclo, Horacio, que las que caben en ru filosofia”: nunca una flosoffa podrd
conteterias rodas. (Borges, a su vez, caricaturizd) las pretensiones cientificas de
la cartografia, contando el caso de los cartégrafos de un impetio que consiguie-
ron levantar el mapa del imperio ran perfecro que coincidia exactamente con
el imperio, en toda su dimensidn y en todes sus deralles. Con lo cual no servia
para nada: ni como mapa, ni como imperio. Tal vez estoy haciendo demasiadas
citas literarias. Peco se me reconocerd, espere, que son todas citas Fciles: fas
que conoce tede el mundo,

Defiendo la caricarura, digo, porque ayuda a entender la realidad, como
ayuda a entenderla un mapa a escala. Pido adernds, para que ese entendimiento,
no sea meramente complaciente, que la caricatura sea critica. Por razones de
temperamento personal, y también por razones de salud piiblica, me interesa
poco la caricatura hagiogrdfica, y aun menos fa publicitaria. En mi opinién la
eritica siempre es sana y necesaria, aunque sea malévola, aunque sea destrucriva:
muchas cosas merecen ser deseruidas, Y esa critica que llaman “construcriva” es,
para mi, la negacion de la esencia de la critica. La modernidad, que trae mds
bienes que males, empezé en Occidente cuando, en el siglo xviu, ¢l ejercicio de
la critica dejé de ser castigado con fa pena de muerte. En Colombia no hemos
liegado todavia de veras a ese estadio de la civilizacién, pero en esa lucha esta-
mos. Y ¢reo, con inmodesria, que este premic que hoy me dan, un premio a la
caricatura critica, es un paso hacia la modernidad.

Resulta preciso destacar algunos apartes de este argumento para sacar a la luz
el contenide de eso que Caballero califica come “un paso hacia la modernidad”.

Establece que todo comunicador social {(una de las escuelas en donde se forja
oficialmente un periodista) es un caricaturista porque es “inevitable” que “simpli-

fique”. La caricatura “como toda obra de arte que pretenda ser una representacién
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de la realidad” tiene que simplificar, ampliar y seleccionar. Porque su objetivo no
es ser uba simple reproduccién (como un espejo) del objeto que pretende repre-
senrar, no es crear una nueva totalidad “sino comprenderia en su sentido”. Para
argumentar tales ideas se sirve el autor de “citas literarias”, o mds bien, retéricas, en
el sentido en que son “las que conoce todo el mundo”. Para Caballero, caricaturista
y periodista durante toda su vida activa como profesional (desde mediados de la
década de 1960 hasta el presente, comienzos del siglo xx1), la caricatura “ayuda a
entender la realidad, como ayuda a entenderla un mapa a escala”, Tal entendimien-
to ha de ser erftico, destructivo, porque esa es “la esencia de la critica”. Y aqui vale
la pena anotar que esa idea de la funcién de la critica no aparecié en el aire, sino
que hizo parte de la constitucién de la identidad de clase de la burguesia liberal en
relacién con la decadente sociedad nobiliaria de la Europa de finales del siglo xvin
y comienzos del xix {Eagleton, 1999).

Para Caballero, la modernidad, que identifica con la superacién de dogma-
tismo religiosos de cara 2 la consolidacidn de los ideales de la Tlustracién cuaja-
dos en los lemas de la Revolucién Francesa del siglo xviit, no castiga esa critica
sino que la premia, puesto que la tolerancia mutua entre criticos y criticados
(sin resentimientos de clase dominada ni arrogancia de una aristocracia venida
a menos, es decir, burgueses unos y otros) es una condicién para la convivencia
dentro de la diferencia de opiniones. Sobre esto tltimo, Caballero dice al final

de su discurso:

Ahora me dan este premio por haber criticade toda la vida lo que estos premios
significan. Y me criticardn por recibirlo. Unos dirdn: vendido. Y otros dirdn: comprado.
{...]. Sin embargo, no rechazo este premio. Me parece que st ef jurado ha juzgado que
lo merezco, debo aceprarle. La suma de las dos cosas, otorgamiento y acepracion, se
me antoja Gtil en este pais envenenado por la intolerancia: porque es unz demostracion
de tolerancia. Que me den este premio a mi, tn critico de quienes me lo conceden,
¥ que lo acepre yo, tan criticado par quienes me lo conceden, sirve para mostrar que
ta salida para solventar las divergencias de interés y las discrepancias de opinién no es
solamente el tiro en Ja cabeza de que hablaba &l principio. Tal vez resulte pretencioso
decirlo: pero al verme premiado por una vida entera {y fo que falta) dedicada al perio-
dismo critico me siento a la vez excepcional y representative. Excepelonal por haber
sido tolerado, y por afiadidura premiado; y representacivo de tantos otros periodistas
colombianos que, por haberse atrevidoe a criticar, han sido asesinados o forzados al

exilio por la ceguera de fa intolerancia.
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Caballero escribe, entonces, en un contexto en el que la caricatura critica no
el poder en si mismo, sino el abuso del poder. La intolerancia es una caricatura
del poder. Es la fuerza desnuda, sin recubrimientos simbélicos ni un sustento slm-
bélico aceptado por consenso, zlgo parecido a la “hegemonia” de la que se habla
tanto en tiempos post-revolucionarios (Archila, 1998). La modernidad supondria,
por tanto, que el poder {levara implicita la tolerancia cuando el poder mismo es
visto desde afuera de las instituciones (econdmicas, politicas, ideolégicas) que lo
materializan. Este principio es, por supuesto, uno de los supuestos de una forma
de poder ideolégico v politico moderno: el pensamiento liberal. Esta forma de
pensamiento tiene como supuesta el que “la sociedad” estd conformada por indi-
viduos racionales, que son libres en tanto tienen la opcidn de escoger cémo han
de ser gobernados y por quién y cémo. Este supuesto es, a su vez, la caricatura de
una definicién de poder dada por uno de los socidlogos que son fuentes de la re-
fexién {al tiempo que productores) del pensamiento moderno. Una definicién del
poder de Max Weber (1864-1920), citada con frecuencia es aquella segin la cual
“el poder es la oportunidad de un hombre de realizar su propia voluntad incluso
frente a la resistencia de otros que participan en la accién”,

En el caso del periodista y caricaturista Antonio Caballero, su voluntad es
criticar Ja manera como la gente organiza la realidad que €l mismo ayuda a crear.
La intolerancia no permitirfa que su deseo se llevara a cabo, pero en la medida en
que avanza la tolerancia entre los criticados y los criticos, mds poder tiene Caba-
llero de llevar a cabo su voluntad.

Pero hay varios hilos sueltos en esta red argumentativa: la idea de “su propia
voluntad®, es una de las mds relevantes. En otras palabras, la idea del sujeto au-
ténomo tan cara al liberalismo. Esto nos lleva al problema del poder pensado sin
recurrit a ese sujeto autdnomo.

El poder como libertad vegulada: ¢l sentido comtin nos dice que “el poder”
en los Estados modernos, y en otros menos modernos (liberales) como las teo-
cracias de Irdn, el Vaticano, o monarquias como Arabia Saudita, Kuwait, o dicta-
duras como la de Cuba y Corea del Norte, s algo que se tiene y se concentra en
un individuo (¢l jefe) o un sector de la poblacién (la élite), tal como ocurre con
la riqueza o cierto tipo de conocimiento. En consecuencia, la critica a ese tipo de
poder institucionalizado {potitico) parte del supuesto de que los “poderosos” go-

zan de gran autonomla, gracias a su cargo o su apeilido (los linajes premodernos
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de las monarquias o del “caciquismo” politico}, cuando roman decisiones. Esto
faciiita buscar “chivos expiatorios” cuando se ha de buscar un culpable que, de
paso, ahorra preguntas sobre cdmo funciona el sistema econdmico o las redes de
intereses clientelistas 2 falta de partidos politicos disciplinados (para el caso de los
paises latinoamericanos).

Cuando el poder se percibe como una “cosa” que controlada por una élite que
manipula las creencias de todos los demds, se asume, por ejemplo, que hay una
voluntad nica personificada por el soberano que puede asi convertirse alternari-
vamenze en salvador o villano.

El problema con este tipo de caracterizacién del poder es que nos permite
comprender la seleccién de temas o personajes poderosos que tienden a ser cari-
caturizados. Pero no nos ayuda a comprender cudl puede llegar a ser el poder que
tiene la caricatura o un caricaturista en si mismo. ;Por qué habria que ser intole-
rantes con quienes hacen representaciones visuales por fuera de las instituciones
donde se ejerce ¢l poder? ;Por qué la critica ejercida en forma de dibujos puede
inquietar a presidentes, futbolistas, empresarios, paramilitares, clérigos, actores,
guertiileros, reinas de belleza, narcotraficantes, modelos, militares y todo aguél
que puede “realizar su propia voluntad” impunemente?

E} caricaturista de los poderes no da ni quita puestos, no tiene armas, frecuen-
temente su rostro €s poco conocido por quienes conocen sus caricaturas, no da
pauta publicitaria, no influye en la seleccion de quién va a ser el rostro o cuerpo
de determinada marca de cosméticos o ropa interior, no define a cémo estd el kilo
de coca o la vacuna que han de pagar comerciantes a extorsionadores {de extrema
izquierda o derecha) por seguir con su negocio, en fin, no parece alguien que pue-
da influir directamente en la voluntad o acciones de los demis.

Vale en este punto recordar la idea de Caballero segiin la cual la caricatura es
una “obra de arte que prerende ser una representacién de la cealidad”. Una repre-
sentacién, no una duplicacién o reproduccién mecdnica, Porque su objetivo no es
repetir la realidad sino “comprenderla en su sentido™. ;Y quién o cémo se puede
controlar el sentido que se le atribuye a la realidad? ;Como puede un presidente,
un narco o una modelo en traje de bafio darle sentido a la realidad por su propia
cuenta? Llegados a esta alrura, la idea del sujeto autdnomo que ejerce su voluntad
libremente comienza a conocer sus limitaciones, en ranto el sentido no es un pro-

blema individual, asi como Ia lengua no existe para que un individuo se comu-
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nique consigo mismo. La caricatura depende de la idea de “espacio publico”™ para
que pueda existir, y ese espacio no es un espacio dnicamente fisico, palpable, sino
también simbélico, dependiente de los prejuicios y creencias de Ja gente. Y es en
la produccién y manejo de simbolos que el caricaturista de los poderes y su obra
tiene algéin efecto (algtin “poder”), generalmente efimero.

Pero Caballero no se detiene en el problema de los simbolos, puesto que uti-
liza metéforas y analogias en vez de conceptos para darnos una idea sobre la rela-
cién entre la representacién {caricatura) y lo representado (la “realidad”) cuando
plantea que la primera ayuda a entender la segunda “como ayuda a entenderla un
mapa a escala”. En términos de la semiética, esa definicidn es lo suficientemense
amplia como para que se le aribuya esa cualidad a la forografia, el dibujo a trazos,
fa pintura, la escultura, la television, el cine o los careeles. Todos estos son medios
técnicos para seleccionar no simplemente los rasgos que pueden ser percibidos por
el ojo humano, sino et contenido que se le atribuye a esos estimulos visuales.

Cabaliero define la realidad en forma ral que a un lado estdn las acciones de
fa gente y al otro lado su representacion (artistica o no). ¥ asume que en esa repre-
sentacion esté implicito el sentido, contenido o significado de la caricatura. Porgue
se asume que “realidad” quiere decir “todo lo que existe” y se puede percibir con
uno o varios de los cinco sentidos. Pero si ese fuera el caso, se puede hacer la pre-
gunta de si existe una montafia de la misma manera como existen ideas como la
tolerancia, instituciones como la familia monogémica o el estereotipo del cuerpo
perfecto (femenino o masculino). Y ocurre que no. Que estas tiftimas nociones no
existen en forma independienze de los sujetos que las crean como reglas para atri-
buir contenido o sentido excluyente o preferente a clertas actitudes hacia la opi-
nién contrariaa la propia, maneras de vivie en pareja o valoraciones (de acepracién
o rechazo) hacia el propio cuerpo. Cuando esas formas de atribuirle sentido a los
demds © 2 uno mismo se institucionalizan (Eco, 1998a), nos encontramos ante
Frankestein culturales, que cobran vida propia y se asumen como formas naturales
de vivir, pensar o percibir.

Son esas formas institucionalizadas de percibir a los demds y a los valores que
asumen, las que permiten describir Ia realidad en forma simple y también que esa
simplificacion llegue en forma directa al publico en general {Eco 1998, 1999b).
Fn ese momento uno habla, escribe, dibuja u observa desde adentro de la reatidad

creada en v por los medios de comunicacion y fa llamada “opini6o puiblica”.

99



Frinz Florez

Son criterios institucionalizados sobre lo bueno, lo bello, lo condenable, lo
censurable, lo decoroso, lo meritorio o lo permisible, desde los que se selecciona,
s¢ amplia o se simplifica “la realidad” para hacerla “ficilmente comprensible”, La
critica que supone la creacién de caricaturas sobre las diferentes formas del poder
institucionalizado (econdmico, politico, ideolégico), existe en un medio intoleran-
te como el colombiano en donde la retérica de la modernizacién entre las masas
urbanas es incipiente o, en ef mejor de los casos, su renovacion es precaria.

Decir que la retdrica de la modernizacidn es precaria, quiere decir que no hace
parte del sentido comiin de la gente, entre otras cosas, por el fracase de liberalizar
el pensamiento de la gente cuando esos fueron los ideales del partido liberal co-
lombiano, entre mediados def siglo x1x y aproximadamente la década de 1930 del
siglo xx (Palacios, 19972, 1997b). Al contrario de ia retdrica visual que permite
relacionar ciertos estimulos visuales con el modelo que renemos almacenado en
la memoria sobre alguna imagen, y generar el proceso de reconocer la caricatura
(o la pintura o la escultura) como un ejemplo mds de ese modelo. Bso por el lado
ic6nico (Grupo 1, 1993). Por el lado simbélico de una caricarura, la gente por lo
general asume que la representacién (caricatura) viene 2 ser lo representado (el ob-
jeto o personaje) en si mismo. Como “todo el mundo sabe”, una fotografia es “mds
parecida” 2 la persona, paisaje, edificacién o galaxia que trata de representar que,
digamos, un dibujo. Pero lo que todo el mundo sabe es “fcilmente com prensible”
gracias a que se apoya en creencias no sometidas al cuestionamiento o las criticas
especializados. Aunque el sentido comun diga lo conerario, ni una fotografia ni
una caricatura reproducen el objeto fotografiado o caricaturizado, sino los 1asgos
(de forma, textura, color) que culturaimente consideramos relevanres para que sea
reconacible el personaje u objeto (Grupo p, 1993).

En una fotografia no consideramos relevante el tamafio (el volumen o la tex-
tura) del objeto para asumir que es un icono del mismo. En la caricatura de un
personaje piblico se asume que ciertos rasgos (nariz, dientes salidos, barba, cabello,
frente, o ciertos tonos de voz para el caso de las caricaturas radiales) son determi-
nantes de los demds rasgos (visuales o sonoros) y permiten concebir al personaje
en cuestidn aunque no lo estemos percibiendo cara a cara.

En la retérica de la modernizacién los valores relacionados con el liberalis-
mo politico {pluralismo, tolerancia, liberrad de opinar, autonomia moral) no se

presentan en forma cenjunta en los medios masivas de comunicacion, como la
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Santisima Trinidad de Padre-Hijo-Espiritu Santo o el modelo de significante-re-
ferente-tipo del signo icénico (Grupo p, 1993), sino que aparecen articulados a
contextos contrarios o incluso opuestos a los del pensamiento liberal. Hay tole-
rancia no con la opinidn ajena, sino con la viveza ilegal que surge en medio de la
pervivencia de privilegios heredados y limitadas oportunidades de ascenso social
individual dentro del mercado.

Hay libertad de opinar, pere en medios de comunicacién relativamente par-
tidisras o condicionados por su subsistencia econémica {que limita la extensién,
calidad v variedad de esas opiniones). Y hay pluralismo politico, pero no en el
sentido de variedad de ideologfas sobre el orden social sino en tante hay partidos
personalistas que existen en funcién de la obrencidn de un cargo piblico.

Parece fdcil percibir qué o quién es una mujer bella, un auto o apartamentos
modernos o decorados al “estilo de los afios 507, pero no en razén de que ciertas
mujeres sean bellas con independencia de nuestras creencias acerca de la belleza,
o que realmente haya existido un “estilo” para decorar apartamentos en la década
de 1950 en todo el mundo; sino precisamente porque hemos creado unas reglas
retdricas para percibir y poder concebir la idea de lo bello o “la década de 19507,
a partir de unos cuantos rasgos estandarizados.

El poder de la caricatura sobre ¢l o los poderes, se basa en crear representa-
ciones que inducen a otras acciones ¢ interpretaciones ya previstas en la opinidn
publica. Se puede, por decir algo, hacer una caricatura para denunciar que para
fos gobiernos neoliberales el subsidio de la educacién es un gasto y el subsidio de
las fuerzas milizares un deber. Y buenoc, lo més probable es que quien vea la ca-
ricatura se indigne tanto con el hecho como el caricaturista. Pero no es porque
hayamos meditado acerca del papel de los militares en ¢l Estade moderno, o de
que es absolutamente legitimo en términos liberales considerar a la educacién un
servicio que se puede prestar tal y como presta servicio un montatlantas o una ca-
feterfa. La indignacidn no tiene que ver necesariamente con ufl procese raciona-
lista, moderno, sino con juicios premodernos, basades en creencias aceptadas en
forma masiva y sobre las que poco se reflexiona, tal y como ocurre con la creencia
de por intuicién se diferencia el bien del mal y que es evidente cdmo se expresa
en términos de acciones humanas o imdgenes (caricaturescas o no). Se asume, por
cjemplo, que los actores “bien parecides™ no representan asesinos en serie, o que

fos mzlos s6lo buscan hacer el dafic v no el bien comiin: el Sisbén, por ¢jempia.
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Los matices se pierden en medio de las consignas: buenos planos »s. males planos,
nds personajes que personas en cada extremo.

El poder de [a caricatura no depende entonces de que se controle por la fuer-
z, el dinero o la téenica, cdmo se representa y cmo se le atribuye un significado
a las representaciones de personajes piblicos o situaciones que afectan al comin
de la gente. “El poder” de la caricatura tiene que ver con influir y crear la “opinidn
publica”. Esa “opinién” no se tiene, no se picrde, sélo se redistribuye. No tiene cen-
tro, esto hace que sea mds frdgil institucionalmente pero indestructible en rminos
fisicos. Las caricaturas sintonizadas con los valores la “opinién publica” sobreviven
a sus creadores: sobre el régimen conservador colombiane de la década de 1920
se tienen fos retratos impecables ¢ implacables del maestro Ricardo Rendén, mds
vigentes que los adustos y solemnes retratos de la época que cuelgan en las paredes
del Museo Nacional bogotano, y mds dicientes la conversién de los nombres de
personajes de la época en etiquetas de barrios, estadios y calles cuyo referente ha
pasado al olvido para las generaciones mds recientes.

Tener poder sobre esa opinién es en realidad tener la capacidad de percibir
cdmo se simplifican las contradicciones, conflictos ¢ intereses sociales en funcién
de simbolos cuya concepcién no requiere diferenciar matices o profundizar en
contextos de interpretacion (Eco, 1998b). Eso son las pasiones y los valores que
convocan al sentimiento mds primario de la masa urbana. En cuanto se discute el
fundamento de un prejuicio, una supersticién o un dogma, comienzan a ser creen-
cias con fundamento empirice y no sdlo simbdlico (prejuicios sobre prejuicios).

Porque las representaciones no son un “mapa a escala” de la realidad sino for-
mas de expresar los sentidos atribuidos en forma colectiva. Asumir que lo que se
expresa es de hecho su propie contenido, es creer que ¢l (su) mapa es Ef Territorio.
Es alimentar la ilusién de que “la realidad” es comprensible desde unos cuantos
lugares comunes de “derecha”, “centro” o “izquierda” (los ricos deben ayudar a los
pobres, los pobres son buenos por naturaleza, la familia ¢s la base de la sociedad,
los neoliberales son egofstas desalmados, la caridad es un deber de todo ser hu-
mano, la pobreza es inevitable, etc.) cuyo referente no son los hechos o personajes
que percibimos con los sentidos, sine los valores con que crecemos dentro de una
CLE[tUl‘a &n paz‘ticula;‘.

El autonombrado caricaturista Antonio Caballero acepra un premio a la cari-

catura critica, como un simbolo de “un paso hacia la modernidad”, que él entiende
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como la tolerancia ante la opinidn contraria y, sobre todo, Iz opinién critica pro;
pia y de otros periodistas muertos o exiliados. Pero tal interpretacién por parce del,
caricaturista es a su vez un simbolo de una manera de entender cémo se produce
y reproduce la opinidn piblica: un mercado libre de opiniones libres, emitidas
en Jas condiciones de bienestar propias de una forma de vida burguesa como [a
que vive Caballero o quienes te dan el premio. Es ese el marco o la forma de vida
(reconocimientos, falsa modestia, citas de cultura universal), en que se formé el
contexto en ¢l que nacid la “caricatura politica”, con las revoluciones burguesas det
siglo xvirt en Francia, que siguid a la de Inglaterra y las del otro lado del Adédntico
{en los nacientes Estados Unidos).

Pero hoy en dia ¢ese tipo de caricatura hace referencia 2 un mundo en recom-
posicidn. Ya no se trata de oponerse al estado absolutista de las monarquias, que
era lo que cuestionaban esas revoluciones burguesas (Eagleton, 1999). De esa época
viene esa idea de que el poder se concentra en o depende de puestos o personas.
Con ta consolidacidn de los valores burgueses {que incluyen reconocimientos en-
tre un pequefo grupo de que son tolerantes con sus propias virtudes) este tipo de
critica pierde peso y hace que se destaque la caricatura “no politica”, aquella que
no se concentra en los simbolos del poder (presidentes, clérigos, ricos), sino en los
escenarios en que es revaluado y revalorado.

Son las caricaturas que muestran eventos 0 acontecimientos secundarios, que
revelan las contradicciones de los hilos con los que se construye el tejido social. Uno
de los maestros de ese género ha sido, desde la década de 1950, Joaquin Salvador
Lavado, alias Quino. Esa clase de caricaturistas hace de los iconos de la familia o
un transetnte “andnimo” o un hecho cotidiano aparentemente trivial, simbolos
de la vida cotidiana normalizada, a nombre de la cual se reproduce ¢l orden del
Estado burgués. La versién en prosa de ese tipo de retratos se puede encontrar en
los cuentos del hijo de siervos, Anton Chejov {que dejé recratos del feudalismo
ruso en descomposicién), o uno de sus discipulos lejanos, el estadounidense John
Cheever. O mds cerca, en el poeta centroamericano Eduardo Torres.

Ese tipo de critica no pretende <esde luego ser objetiva en el sentido de no
estar cargada de valoraciones. Al contrario, es por estar influida por valoraciones
que cuestionan la legitimidad del modo de vida burgués, que muestra la plurali-
dad de esa opinién piiblica que ayuda a construir. Al reducir el poder a su forma

institucional polirica, se deja de lado el hecho de que dentro del Estado burgués

163



Franz Flérez

es el consenso y no la fuerza lo que le confiere legitimidad al orden fundado en el
interés individual. El premio al caricaturista Caballero es un paso hacia ese tipo de
orden. Porque se asume y se supone que un orden derivado de la imposicién de la
opinién del mds fuerte es menos plural y libre.

Dicho en una forma algo caricaturesca, si fa mayoria de la gente no fuera
mala (segiin Bias de Prienc) o no fuera fifvola cuando premia a quienes fes re-
cuerda que es mala, la gente se regiria por los valores de pluralismo, autonemia
individual y prelacién de los derechos seculares universales sobre los derivados de
creencias tradicionales premodernas. Pero en ese caso desparecerfan los problemas
que hacen interesante y necesaria a la caricatura (y sus premios). Y verfamos que a
a retromoderna Cundinamarca le hace falta mucho para llegar a ser tan previsible

y tolerante como la moderna Dinamarca,

Posdata

En sepriembre de 2005 un periédico de Dinamarca publicé unas caricaturas
sobre ef profeta Mahoma, Las mismas fueron luego reproducidas por un diario de
Noruega, y para enero y febrero de 2006 por otros diarios europeos. Esto tiltimo,
debido a la serie de protestas de musulmanes que se sintieron ofendidos con la pu-
blicacién de esas caricaturas. Pero para los diarios europeos, la consigna era que la
libertad de expresién era un valor fundamental del occidente maderno que habia
costado mucho conquistar, dada la intolerancia religiosa y prejuicios propios de la
£dad Media (Eco, 2002). Era un valor que le daba contenido a la identidad de la
Europa unida por la normalizacién econdmica y marizada por protestas modernas:
reclamos racionales y de diversidad cultural todavia no domesticados por la libera-
lizacién econdmica. Pero una Europa unida gracias al supuesto de que el Estado v la
religién deben estar separados, cosa paco comprensible para muchos musulmanes
que interpretan el Cordn y el Islam como una forma de vida y gobierno.

La libertad de expresién es, para los europeos modernos, un valor fundamental,
pero no un valor sagrado. Porque se discutia que el sentido de las caricaruras no era
burtarse del profera Mahoma (el libertinaje) sino plantear otra forma de entender
los conflictos ligados al fantasma del terrorismo v el fundamentalismo musulmdn,
algo bien distinto del Islam propiamente dicho. Algo que no quedaba muy claro
con una caricatura sobre Mahoma que lo muestra con un turbante-bomba cuya

mecha estd encendida.
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Musulmanes de roda Europa y el Oriente Medio (Afganistdn, Egipto, Ara-
bia Saudita, Yemen, Siria, Irak, Palestina) realizaron protestas frente a consulados
europeos o bien hicieron un corto boicot a los productos daneses en los super-
mercados.

Para mediados de 2006 ya se habia apagado la fuerza de las protestas, luego de
reflexiones y autocriticas que vinieron de las mds altas instancias de los gobiernos
europeos por separado, y de la Union Europea en su conjunto, Uno de los voceros
del secretario general de la onu, Kofi Annan, manifestd en febrero de 2006 que
“la libertad de prensa deberia ejercerse siempre respetando las creencias religiosas
y los principios de todas las religiones”.

En otras palabras, ya no era el tiempo de convencer a los musulmanes de los
beneficios del individualismo moderno de occidente, sino de dejar que vivieran en
la oscuridad de las creencias injustificadas. Puesto que los millones de inmigrantes
musulmanes en Buropa y los potenciales compradores de productos europeos en
oriente podian causar molestias en los balances de las empresas de occidente.

En las naciones del Medio Oriente no existen las clases medias burguesas que
trabajan v se reproducen bajo ef lema de la iniciativa y la empresa individual. O si
existen, son incipientes. Para los comentaristas de occidente, se traté de un incidente
en el que se tomaron 2 las ligeras las diferencias de un mundo “multicultural™. Y
se invocaron valores occidentales (respeto 2 los otros, a quienes son diferentes del
“nosotros”) para sefialar las limitaciones de otros valores occidentales (fibertad de
expresién como principio de convivencia entre el “nosotros”). Se alabd entonces a
los fieles musulmanes que no se expresaron con protestas violentas o boicot a los
productos europeos, sino con las reflexiones tipicas de la tereulias de la burguesia
liberal del siglo xvin, cuando el tema de conversacién era la falta de libertad de
expresidn de Jas monarquias europeas.

Pero poco se hablé de que esa forma de entender la modernidad surgié en un
contexto histérico y econdmico preciso. No se tratd sélo de un problema de etiqueta,
del respeto y la provocacién como maneras de promover la reflexion y la libertad
de expresién individual. También fue una muestra de cémo construye occidente
(el del primer mundo europea) unos valores trascendentales que le hacen la con-
craparte a los sagrados de religiones y civilizaciones como el Islam. Las caricaturas
sobre Mahoma fueron un simbolo de esos valores y al misme tiempo ayudaron

a reforzarios. Fn un contexto en que el enemigo de “la civilizacion” (occidental)
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ya no es ¢f comunismo (ni los pobres) sino el “terrorisma”, la identidad moderna
basada en la libertad de expresién se autoproclama como el fin de la historia {la
suyaj. Los limites a esa libertad se amplfan o restringen de acuerdo con el grado de

liberalismo con el que se encuentre fuera de los cfrculos burgueses.
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