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Resumen

La aplicacion de las Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF) en
Colombia se encuentra en una etapa coyuntural en la que se define su influencia en la
determinacion de los impuestos. Por ello es necesario abordar el tema considerando
algunos puntos de vista que incluyen las experiencia de otros paises, evaluar los
posible impactos de las NIIF en materia fiscal y considerar los aspectos desarrollados
hasta ahora en el Colombia de manera que se puedan determinar las ventajas o
desventajas en las organizaciones, el Estado y la economia del pais frente a dos
escenarios, uno de ellos basado en la informacién financiera que proporciona la
aplicacion del marco normativo de las NIIF para propositos de la determinacion de
los impuestos y otro en el que las NIIF no tienen influencia en materia fiscal.

Palabras clave: Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF); base
contable; base fiscal.

Abstract

The aplication of the International Financial Reporting Standards (IFRS) is found in
an important stage where it is determined by its influence in taxes. For this reason, it
is necessary to take in account this topic by considering some points of view that
include the experience of other countries, the analysis of posible impacts of the IFRS
in tax matters, and the aspects that have been develoveped in Colombia so far.
Understanding this, we could determine the advantages or disadvantages in the
organizations and the economy of the country in front of two scenarios. One of this
scenarios is based on the financial information that is provided by the regulatory
framework of the IFRS to determine the pourpose of the taxes, and the other case is

where the IFRS do not have influence in tax matters.

Keywords: International Financial Reporting Standards (IFRS); accounting basis; Tax
base.



Introduccion

La implementacion de la NIIF en Colombia desde sus inicios viene afrontando
debates que van desde su conveniencia, necesidad de aplicacion y quienes realmente
las deberian aplicar, pero finalmente su implementacion es un hecho y se han venido
superando algunos de estas discusiones, otras aun contintian en furor. Dentro de esos
temas que nos queda por evacuar se encuentra la influencia que puedan tener las NIIF
en la determinacion de las cargas tributarias, especificamente la conveniencia de

utilizar las NIIF para propdsitos fiscales.

Este tema también ha sido de discusion en otros paises, principalmente se impone el
modelo en que las bases fiscales son independientes de las bases contables de las
NIIF y en menor medida un modelo fiscal basado en las NIIF. Por otra parte un
aporte que ayudara a comprender la problemética es analizar el impacto de las NIIF
en materia fiscal en comparacion con las normas fiscales vigentes y finalmente
también contribuyen a la discusion los aportes que han realizado hasta ahora en

Colombia los conocedores del tema.

En este sentido, la propuesta de este trabajo es estudiar todos los aspectos posibles,
considerando la etapa coyuntural por la que atraviesa este debate en Colombia, de
manera que se puedan concluir, de acuerdo a las experiencias, los posibles efectos y
opiniones, el modelo que es mas favorable en el entorno colombiano sobre la

posibilidad de considerar la aplicacion de las NIIF con o sin efectos fiscales.

Contexto de la implementacién de las NIC — NIIF en Colombia y su relacion con

las bases fiscales

Mediante la expedicion de la Ley 1314 de 2009 el Estado colombiano reguld la
convergencia a las normas de contabilidad e informacion financiera y de

aseguramiento de la informacion. En la actualidad el proceso se encuentra en etapa de



implementacién, sin embargo el papel que jugard este nuevo marco normativo

respecto a la determinacion de los tributos es hasta ahora incierto.

Respecto al marco bajo el cual se expidio la Ley 1314 de 2009 en su articulo 4, se
aclaro la independencia y autonomia de las norma tributarias en relacion a las normas
contables. Se determiné que las normas contables Unicamente tendran efectos
impositivos cuando las leyes tributarias remitan a estas o cuando las normas

tributarias no regulen alguna materia.

Al declarar la independencia y autonomia de las normas tributarias en Colombia se
optd por establecer que la informacién contable no servird como base fiscal para la
determinacion de los impuestos. Solo en casos excepcionales las normas contables se

utilizaran para propositos fiscales.

Por su parte, las normas de ambito tributario han venido desarrollando el concepto de
la independencia de las bases fiscales respecto de los marcos normativos contables a
partir de la Ley 1607 de 2012 que en el articulo 165 establece que durante los cuatro
afios siguientes a la entrada en vigencia de los nuevos marcos normativos contables

las bases fiscales permaneceran inalteradas.

Lo anterior implica que las bases fiscales se determinan de acuerdo a la técnica
descrita en el estatuto tributario nacional y en el marco normativo contable vigente
antes de la entrada en vigencia de nuevo marco normativo, es decir el descrito en los

decretos 2649 y 2650 de 1993, que continuaran vigentes para efectos fiscales.

En el afio 2012 se expidio el Decreto 2548 que reglamenta los articulos 4 de la Ley
1314 y 165 de la Ley 1607, en el que se establece dos sistemas para que los obligados
a llevar contabilidad registren las diferencias originadas entre la aplicacion del nuevo

marco normativo contable y las bases fiscales.



El Decreto 2548 de 2012 establece que durante el periodo de cuatro afios de la
entrada en vigencia del nuevo marco normativo contable, la Administracion
Tributaria colombiana en conjunto con otras entidades mediran el impacto tributario
derivado de la aplicacion de nuevo marco para proponer las medidas legislativas que
sean del caso.

Si bien por ahora es clara la independencia de las bases contables y fiscales, las
descripciones realizadas del tema invitan a cuestionar sobre tal consideracion, mas
aun cuando se estd midiendo el impacto en la determinacion de las bases fiscales a
partir de la aplicacion de nuevo marco normativo para tomar las medidas necesarias

al respecto.

Por su parte, las organizaciones estan afrontando una serie de retos que implican el
hecho de comprender, interpretar y aplicar los nuevos marcos normativos, atender las
necesidades que requieren dos contabilidades y adecuar los sistemas de informacion.
Todo esto, sin duda, conlleva a un desgaste administrativo y supone incurrir en costos

que claramente pueden impactar la situacion financiera de las organizaciones.

Experiencias internacionales: bases independientes

Por lo general, quienes han implementado las NIIF optaron por diferenciar las bases
de la informacion contable, una con propdsito de dar a conocer la situacion financiera
y otra con prop6sito de determinar las bases fiscales. En este contexto es interesante
identificar como esos otro paises afrontaron los retos que hay enfrenta Colombia en

un escenario similar al hasta ahora establecido.
El caso del Reino Unido

La decision de implementar las NIIF ha sido acompafiada por sefialar a quienes les
compete la aplicacion de este marco, que se enfoca principalmente en las sociedades

de interés pablico, es decir las que cotizan en alguna bolsa de valores. Este es el caso



de la Unién Europea (Fernandez de Soto Blass, 2007) que inicid el proceso de

implementacidn en al afio 2005.

Por otra parte, para las organizaciones que no cumplen con los criterios para estar
obligadas a aplicar las NIIF, es decir que no son de interés publico por no pertenecer
a un mercado de valores, en el caso del Reino Unido continuaron aplicando los
principios de contabilidad generalmente aceptados establecidos previamente -UK
Generally Accepted Accounting Practice (UK GAAP)- (Fernandez de Soto Blass,
2007).

Respecto al universo de las organizaciones que en Colombia, con ocasién de la
implementacién de las NIIF, podriamos afirmar que todas se vieron afectadas,
situacion que se hace aun mas compleja en la medida en que al menos en el sector
privado el marco normativo contable fue sustituido por tres marcos normativos
nuevos. Para las organizaciones el solo hecho de establecer qué marco normativo

deben aplicar constituye un costo que seguramente no tenian previsto.

Al menos hasta ahora con respecto a la experiencia del Reino Unido en comparacion
con el escenario colombiano, se observa una diferencia notable, esto tiene que ver con
el universo de organizaciones que en su momento se vieron obligadas a cambiar su
marco normativo. Si bien en el caso de Colombia las normas especifican quiénes y
qué marco deben aplicar, seguramente hubiese sido mas viable no embarcar a

organizaciones que no cuenta con los recursos necesarios para tal transformacion.

Ahora bien, con respecto a la determinacion de las bases fiscales, para las
organizaciones que estan obligadas a la implementacion de NIIF en el Reino Unido,
se opto por emitir normas que implican dar un tratamiento fiscal equivalente al de la
empresas que contintan aplicando los UK GAAP (Fernandez de Soto Blass, 2007).
Basicamente lo que se hizo fue incluir dentro de los marcos de principios de

contabilidad generalmente aceptados el marco de las NIIF, pero en todo caso



cualquier marco requiere de los ajustes que sean del caso para determinar la base
fiscal.

Con respecto al caso colombiano, al no existir un Unico marco de principios de
contabilidad generalmente aceptados, el esfuerzo para intentar dar un tratamiento
fiscal equivalente se multiplica. Esto puede conllevar a establecer marcos normativos
fiscales ain mas complejos a los actuales, en los que de acuerdo al marco normativo

contable sea necesario expedir una norma fiscal especifica.

En sintesis, en el Reino Unido la determinacién de la base fiscal requiere una serie de
ajustes respecto la base contable, en todo caso se debe establecer qué partidas
determinadas desde el punto de vista fiscal no representen cambios significativos
respecto a la determinacion de la base contable. Ejemplo de esto es lo acogido por los
tribunales britanicos respecto la determinacion de los ingresos (Fernandez de Soto
Blass, 2007). Esto sin duda simplificaria los marcos normativos fiscales, sin embargo
la limitante en el caso colombiano seria establecer cuél es el marco normativo

contable de referencia.

El caso del Peru

La implementacién en Peru se dio en el afio 2011, en este caso se establecid que las
organizaciones supervisadas por Superintendencia de Mercado de Valores (SMV)
debian aplicar las NIIF vigentes, las organizaciones no supervisadas por la SMV con
ingresos iguales o superiores a 3.000 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) deben
aplicar las NIIF oficializadas por el Consejo Normativo de Contabilidad y las demas

organizaciones deben aplicar las NIIF para Pymes (Ledn Huayanca, 2013).

En primera instancia se observar un caso similar al colombiano respecto a la
agrupacion de conjuntos de organizaciones con caracteristicas homogéneas para el
establecimiento de un marco normativo de aplicacion de las NIIF. La diferencia
especifica es que para el caso colombiano se cre6 un marco normativo para las

microempresas y en el caso peruano se establecié uno para las organizaciones
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clasificadas entre la supervisadas por la SMV vy las Pymes, que basicamente son las
NIIF pero oficializadas por el Consejo Normativo de Contabilidad.

Aunque la implementacion de las NIIF es relativamente reciente, se ha venido dando
un debate respecto al alcance de las normas contables y su incidencia en la
determinacion de los tributos. La Ley del Impuesto a la Renta (LIR) en muchas de las
ocasiones remite a las normas contables para determinar la base fiscal (Leon
Huayanca, 2013).

Los procesos de aplicacion de normas tributarias surgido de la remisidn de estas a las
normas contables, tanto en Colombia y Per(, ha tenido efectos similares. Sin
embargo, en Per( la implementacion de las NIIF gener6 un vacid inclusive en la
normas fiscales, en la medida en que las normas fiscales remitian a las normas
contables y como las NIIF no surten un proceso de aprobacion en el Congreso del
Perl y no se encuentran contenidas en el Cédigo Tributario, por lo tanto carecen de

validez juridica.

No obstante, lo anterior no implica que las NIIF no tengan validez fiscal, por el
contrario a pesar de su supuesto vacio legal, el Cédigo Tributario (CT) de Per( en su
Articulo 94 establece el procedimiento de consultas a la Administracion Tributaria y
en este sentido estan los pronunciamientos que se han referido a temas relacionados o
con alcance a las NIIF y dentro del procedimiento de consultas se advierte que son de
obligatorio cumplimiento para los distintos 6rganos (Duran Rojo & Mejia Acosta,
2011).

La discusion sobre las NIIF también ha servido para manifestar, m&s que una
problematica en torno a la forma de interpretar las diferencias entre las bases
contables y fiscales, el retraso en los preceptos establecidos en las normas fiscales,
principalmente el concepto del devengo (Valle Larrea, 2013). Si las normas fiscales
se valen de algunos de los conceptos de las normas contables, es necesario que los

conceptos de unas y otras estén actualizados.
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De otro lado, y comparativamente, la estructura de promulgacion de las normas en
Colombia esta disefiado de manera tal que impide que se presente el riego de
invalidez juridica de las normas tal como ocurre en el caso peruano. Insistimos que
aunque no es el caso colombiano, llama entonces la atencion la necesidad de
establecer normas que no den lugar a interpretaciones sobre su aplicacion o validez,
en este sentido se deben considerar elementos tales como la jerarquia y los medios de
promulgacion para las normas que se desarrollen con ocasion de establecer

diferencias entre las bases contables y fiscales.

Con respecto a mecanismos disefiados por las autoridades fiscales con el fin de
establecer las bases fiscales, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (SUNAT) emitio la Resolucion 234 de 2006 que establece
que las normas referidas a libros y registros vinculados a asuntos tributarios
comprenden los libros de contabilidad, compras, ventas e ingresos, retenciones,

activos fijos, costos e inventario entre otros.

Si bien la norma que exige los libros y registros vinculados a asuntos tributarios se
emitié en 2006, mucho antes de la implementacion de la NIIF, la SUNAT ha
manifestado mediante informes que tales libros tienen la finalidad de controlar los
efectos tributarios y por consiguiente persiguen una finalidad distinta de los libros

contables.

Ahora bien, las normas colombianas, con respecto a las diferencias entre la base
contable y fiscal, se han referido, hasta ahora, a escoger una de dos opciones para
Ilevar un libro de registro de tales diferencias. Esta situacion desde el punto de vista
del obligado en comparacion a las obligaciones establecidas bajo la regulacion
peruana, pareceria al menos en principio menos exigentes, es decir menos desgastante

administrativamente en cuanto al volumen de informacion a procesar.
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Por otra parte, la obligacion de llevar libros y registros vinculados a asuntos
tributarios y considerando las caracteristicas de los tipos de libros, para el caso
peruano, podriamos afirmar que tal obligacion se asemeja a la del reporte de
informacion exdgena establecida por la administracion tributaria colombiana.
Observamos entonces que seguramente la informacion exogena podria suplir la

necesidad del libro fiscal planteado en Colombia.

No obstante lo anterior, es necesario considerar la involucion que ha sufrido el
reporte de informacion exdgena, orientado en los ultimos afios a obtener informacion
contable para posteriormente llegar a bases fiscales, en lugar de enfocarse solo en la

informacion fiscal.

Experiencias internacionales: bases unificadas

En este capitulo desarrollaremos cuales fueron o seran los gobiernos que optaron por
utilizar la base contable con propdsitos fiscales, y cuales fueron las consideraciones
que avalan o rechazan esta hipdtesis en sus respectivas legislaciones; asi como sus

efectos en materia tributaria.

El caso de Guatemala

No se conoce de algun pais que haya tomado como base de tributacion sus bases de
informacion financiera sin haber realizado algun tipo de depuracion primero. No
obstante, el hecho de tomar las NIIF como base de impuestos hace cuestionar sobre
los efectos a futuro en la economia de un pais. Por ende, los gobiernos determinan
ciertas depuraciones con el objetivo de incrementar la base de tributacién objeto del
pago de impuesto; ejemplo de este escenario se encuentra el caso de Guatemala.

Guatemala inicia su proceso de adopcion de las NIIF durante los afio 2001 y 2002,
cuando la Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de Contadores Publicos y
Auditores (IGCPA) publicé una resolucion con el objetivos de adoptar el marco

conceptual de las NIIF, asi como la derogacion los principios de contabilidad
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generalmente aceptados en Guatemala a partir del 2008 (Suprientendencia de
Administracion Tributaria, 2013).

Por su parte el Colegio de Contadores Publicos y Auditores de Guatemala (CCPAG)
a finales del 2007 determinaria la vigencia para dar inicio con la adopcion de la
norma internacional, que para ese entonces se determind que seria optativa a partir
del 2008 y obligatoria para el afio siguiente. La aplicacion del marco normativo de
NIIF para Pymes también fue acogido en Guatemala solo que en este caso se permitia

la adopcion anticipada y obligatoria a partir afio 2011.

Una vez implementada la adopcion de las NIIF, se debié considerar los aspectos
legales que este nuevo marco albergaba en temas impositivos, para lo cual el
Gobierno Guatemalteco se apoyo en lo establecido en el Art 368 del Decreto Numero

2-70 correspondiente al Cddigo de Comercio el cual sefiala:

Los comerciantes estdn obligados a llevar su contabilidad en forma
organizada, de acuerdo con el sistema de partida doble y usando principios de

contabilidad generalmente aceptado

Con la anterior apreciacion, el Congreso de la Republica de Guatemala expidi6 el
Decreto Numero 10-2012 que hace mencion al Impuesto sobre la Renta. En este

Decreto, el Art 42 en su literal 4 expresa:

Llevar contabilidad completa de acuerdo con el Cddigo de Comercio, cuando

corresponda, [...].

Dichas consideracion permitieron tomar la informacion financiera como base para
tributacion. No obstante, el Gobierno de Guatemala determiné algunas depuraciones
que se deben realizar el momento de determinar la base fiscal, (Deloitte Guatemala,

2015) entre ellas las siguientes:
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1. Servicios prestados desde el extranjero cuando su monto supera el 5% de la
renta bruta.

Depreciaciones y amortizaciones cuando exceden los limites legales.

Gastos gque no cuentan con la documentacion legal de soporte.

Gastos a los cuales no se les realizé la retencion correspondiente.

v > W N

Sueldos y salarios no acreditados con la planilla del seguro social.

Estas depuraciones permiten a la economia local evitar llevar un libro auxiliar donde
se vea reflejado las diferencias entre estos criterios, ya que las limitaciones
establecidas por el Gobierno son solo para efectos fiscales y estos no tienen injerencia
en la contabilidad de las empresas.

Ahora bien al observar los conceptos o rubros que de acuerdo a las normas de
Guatemala se deben depurar para la determinacién de la base fiscal, encontramos
similitudes con las depuraciones para el caso colombiano, pero en el caso de
Guatemala no hay evidencia sobre depuraciones adicionales que se puedan justificar
con ocasion de la aplicacion de las NIIF en especial de cifras o partidas que se
determinan por el valor de mercado (Valor razonable) o aquellas que pueden fijar
discrecionalmente la administracion (Deterioro). Sin embargo, no tomar medidas al

respecto podria impactar definitivamente el recaudo.

Finalmente el caso de Guatemala parece en realidad determinado a admitir la base
contable como base fiscal en la medida que dentro de los procesos de fiscalizacion
adelantados por la Suprientendencia de Administracion Tributaria (SAT) un objetivo
es verificar la coincidencia entre los registros contables, las declaraciones de
impuestos y los estados financieros que deben publicarse, ademas de garantizar que

los contribuyentes pague sus impuestos (Camelo de la Cruz Hernandez, 2011).

Caso de estudio en el escenario de la Republica Checa

Republica Checa como miembro de la Unién Europea adopté las NIIF para las

15



sociedades que cotizan en bolsa y si bien el modelo adoptado impide el uso de las
NIIF para efectos fiscales, sobresale un caso de estudio (Prochazka, 2014) que
propone un analisis del impacto probable de la aplicacion de las NIIF para efectos

fiscales y algunos otros aspectos importantes de considerar.

Inicialmente el estudio (Prochazka, 2014) sefiala que la implementacion de las NIIF
con efectos fiscales, obedece a decisiones que tiene un caracter mas politico que
econdmico, en el que prima el acceso del Estado a todos los contribuyentes, la
proteccién de los ingresos fiscales y a mantener el control tributario al alcance del
control politico. Por otra parte, es necesario analizar el tema desde el punto de vista
de las empresas, la administracion fiscal y la economia nacional evaluando los

beneficios y costos potenciales (Prochézka, 2014).

Desde la perspectiva de las empresas, utilizar las NIIF con propositos fiscales puede
inducir a estas a mantener sus beneficios, interesarse en invertir, generar confianza
por una relacion mas transparente entre la contabilidad y los impuestos. Por el
contrario, un escenario diferente puede ser el detonante para trasladar los beneficios a

otra jurisdiccion o inclusive buscar otras alternativas de inversion (Prochéazka, 2014).

Por otra parte desde el punto de vista de la administracion fiscal el escenario de las
NIIF utilizadas con propoésitos fiscales puede representar una supervision mas
eficiente en la medida en que las normas contables y fiscales son las mismas y, sin
embargo en el escenario contrario al no existir reglas o0 métodos para determinar las
cifras fiscales a partir de los PCGA locales de Republica Checa obligan a las
empresas a acudir a hojas de calculo o llevar dos libros de contabilidad que por
supuesto hacen mas compleja la supervision (Prochazka, 2014).

Por su parte para la economia nacional utilizar las NIIF para propdsitos fiscales puede
ser un mecanismo para fomentar la inversion extranjera pero a la vez genera

incertidumbre respecto al comportamiento de los ingresos fiscales, aparte de
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modificar la expectativa de la inversion extranjera, el escenario contrario también
implica incurrir en costos administrativos que pueden llegar a ser desproporcionados
desde el punto de vista macroecondmico pero que de alguna forma se justifican
porque aparte de las normas fiscales, las normas contables sirven para influir y
facilitar el recaudo de impuestos y a mantener el control del sistema tributario
(Prochazka, 2014).

El anlisis desde la perspectiva de la economia nacional demanda medir el posible
impacto fiscal en caso de adoptar un escenario contrario al acogido por Republica
Checa, es decir tomar las NIIF para propositos fiscales. Pero para tales fines existen
algunas cifras o indicadores que podrian ayudar a comprender con mayor facilidad el
posible impacto, dentro de estos indicadores se proponen la algunos relacionados con
la participacion del impuestos a las sociedades en relacion con otros rubros
(Prochazka, 2014).

El primer indicador que propone el estudio es la relacion de participacion del
impuesto a las sociedades con respecto al total de los ingresos fiscales que para el
caso se determin6 en promedio en 11.2% para el periodo comprendido entre los afios
1995 a 2012. Corresponde precisar que la tasa de impuesto se redujo gradualmente
en este periodo pasando del 41% a 19%, por otra parte la tasa de participacion tuvo
un descenso en los Gltimos tres afios que se pueden atribuir a la recesién econémica
(Prochéazka, 2014).

La conclusion a que llega el estudio considera que definitivamente la participacion
del impuesto a las sociedades sobre el ingreso fiscal tiene una importancia material y
que aun cuando no es el impuesto mas importante, cualquier cambio que se pretenda
realizar, no necesariamente adoptar las NIIF para propositos fiscales, puede influir en

la recaudacion y afectar la presupuestos publicos (Prochéazka, 2014).
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La segunda relacion o indicador es la participacion del impuesto a las sociedades que
aplican el marco de las NIIF sobre el total del impuesto a las sociedades. En este caso
el periodo de analisis tom6 como referencia los afios 2010 y 2011, la participacion
obtenida fue del 17% aproximadamente, esta cifra a juicio del autor no es
concluyente pero tampoco es inmaterial (Prochazka, 2014).

Con respecto a este ultimo indicador, el autor llama la atencion sobre la cantidad de
sociedades que aplican el marco de la NIIF y la opcion de su aplicacion voluntaria,
pues bien en un escenario de uso de las NIIF para propdsitos fiscales o cualquier otro
escenario que se considere méas favorable podria inclinar su aplicacion (Prochazka,
2014), esta situacion vista en combinacion con el indicador analizado inicialmente
seguramente producira incertidumbre de sus efectos en el impuesto de las sociedades
y su recaudacion, es necesario indicar que para la formulacién de este indicador se

utilizé una muestra de 30 compafiias.

Por otra parte se analizé el posible impacto del “Otro Resultado Integral” (ORI) para
tener un expectativa de cudl seria el escenario en caso de admitir el resultado global
para efectos del pago de impuestos. La conclusion final fue que en la determinacién
del resultado global el ORI influye en al menos el 50% de las 30 compafiias
analizadas. Algunas compafiias no reflejan movimientos de ORI, por otra parte las
compafiias con movimiento de ORI se concentran en las instituciones financieras y
las dos compafiias mas grande de Republica Checa reportan las variaciones mas
significativas del ORI (Prochazka, 2014).

Finalmente el estudio propone que para determinar con mayor veracidad el impacto
de aplicar las NIIF para efectos fiscales se debe realizar una comparacion entre las
NIIF y los PCGA Checos desde el punto de vista cualitativo. De otro lado,
cuantitativamente se puede realizar una comparacion a partir de los Estados
Financieros de apertura y las declaraciones presentadas, pero es en este Gltimo
requerimiento es que se presenta la dificultad por la imposibilidad de obtener la

informacion (Prochazka, 2014).
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En este punto podriamos afirmar que el estudio del caso propuesto para Republica
Checa nos permite determinar que aunque las bases contable sea las misma que las
fiscal, los ingresos fiscales se puede ver afectados de manera considerable. Esta
situacion se puede acentuar aun mas en el caso colombiano donde la legislacion
establecio que el total de las empresas deben aplicar un marco normativo referido a
las NIIF.

Consideraciones de utilizar bases unificadas

Abordaremos algunos conceptos significativos que se deben tenerse en cuenta para la
depuracién del impuesto de renta si se adopta el modelo de bases unificadas,

haciendo especial hincapié en el impacto fiscal.

Anélisis de las cuentas por cobrar

El efecto, la determinacién del impuesto de renta estd dado por la aceleracion con
respecto al reconocimiento de una deduccion por la cartera incobrable o
manifiestamente pérdida, en este sentido las bases de las NIIF abordan esta
problematica desde la misma definicion de activo y desde las consideraciones del

reconocimiento y medicion de activos financieros.

Desde el punto de vista de la definicion de activos establecido en el Marco
Conceptual de las NIIF, una cuenta por cobrar de la que la entidad no espere obtener
ningun beneficio econdmico en el futuro, necesariamente no debe estar en el balance.
Esa situacion cambiaria estrictamente en materia fiscal el reconocimiento de la
deduccion por deudas de dificil cobro o manifiestamente pérdidas o sin valor
((Articulo 145y 146 E.T.).

Por otra parte, dentro de las premisas establecidas en la NIC 39 sobre Instrumentos
Financieros: Reconocimiento y Medicion, se establece la necesidad de evaluar, para

los activos financieros medidos a costo amortizado, si existe evidencia de deterioro.
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De ser asi se debe reconocer de acuerdo a la técnica establecida el nuevo valor del

activo financiero y en el resultado del periodo el ajuste por deterioro.

Actualmente el reconocimiento de las deducciones por perdida de cartera incobrable
se puede realizar por el total de la deuda o la parte no solicitada como deduccion
siempre y cuando el contribuyente demuestre que agoté todos los medios para lograr
el recaudo (Articulo 146 E.T.), obviamente dejando evidencia de tal situacién; esta
opcion resulta en ocasiones para las organizaciones costosa e implica desgastes

administrativos.

Las otra opcién para el contribuyente es la de solicitar la deduccion por medio de la
provision de deudas de dudoso o dificil cobro, en este caso existen dos posibilidades
la provision general y la individual. En ambos escenarios la deduccion esta limitada a
periodos de tiempo para que se pueda incluir la deduccion en la declaracion de renta
del contribuyente.

En resumidas cuentas, el impacto fiscal de admitir el deterioro o la reclasificacion al
resultado de activos financieros que no generaran ningun beneficio econémico futuro
en comparacion con el tratamiento actual permitido estad dado por la temporalidad en
que se solicita la deduccion. En este caso habria que establecer el impacto en recaudo,
por otra parte el juicio con que la administracion determine sus deudas incobrables,
en este caso el escenario dptimo seria que la administracién tributaria fije pautas para

establecer tal juicio.

Andlisis de los inventarios

En el caso de los inventarios, sobre lo que respecta a los métodos de valuacion de los
inventarios tanto las NIF (NIC 2-IN3) como las normas fiscales colombianas
(Articulo 65 E.T.), se prohibe el uso de método UEPS. La determinacién del uso del
método de valuacion de las inventarios es una de las remisiones que realiza la norma

fiscal a la norma contable en esta situacion, probablemente no existen diferencias ya
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que los métodos establecidos en las NIIF (NIC 2-25) son los mismos admitidos hoy
bajo le marco contable de los decretos 2649 y 2650 de 1993.

Sin embargo, respecto de la aplicacion del método de valuacién existe una diferencia
considerable. Mientras para efectos fiscales se exige la aplicacion en la contabilidad
de manera uniforme, durante todo el afio gravable, (Paragrafo de Articulo 65 E.T.) las
NIIF justifican el uso de métodos diferentes en razon a la naturaleza y uso de los
inventarios, aunque precisa que no es una justificacion valida las reglas fiscales.
Empero, el uso de métodos diferentes impacta el costo de venta y valor de los
inventarios para efectos fiscales, respecto al valor registrado historicamente,

claramente tiene implicaciones en la determinacion del tributo.

Por otra parte, el valor de los inventarios bajo NIIF debe ser ajustado al valor neto
realizable (NIC 2 - 7, 28, 29, 30). Tal ajuste comprende reexpresar el valor de los
inventarios al valor recuperable cuando los precios de mercado han caido o han
aumentado sus costos de fabricacion o venta. Para efectos fiscales los Unicos ajustes
permitidos a los inventarios estan limitados al 3% de la suma del inventario inicial
mas las compras para los inventarios de facil destruccion o pérdida (Articulo 64 E.T.)
y solo se admite una disminucion mayor solo en casos de fuerza mayor o caso

fortuito.

Admitir el uso del valor neto de realizable para efectos fiscales impactaria
directamente en un menor valor del impuesto, a su vez una reduccion del patrimonio
fiscal de contribuyente. Esta situacion seria revertida para el periodo en que el
inventario ajustado al valor neto de realizable sea vendido, siempre y cuando las
circunstancias sean similares a la situacion previa o a los hechos que originaron los

ajustes al valor neto realizable.

Ahora bien, el admitir ajustar el valor de los inventarios por causas asociadas al dafio

u obsolescencia (NIC 2 — 28, 34) tendria impacto en el impuesto y el patrimonio
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fiscal, pero a diferencia del valor neto realizable tales ajustes no pueden revertirse en
periodos posteriores, esta situacion es basicamente admitir cualquier perdida de

inventarios fuera de los limites establecidos.

Otra implicacion fiscal en caso de admitir el tratamiento descrito en la NIC 2 seria la
inclusion de provisiones (NIC 2 — 31) en casos especiales que implican conservar
inventarios para cumplir con contratos de venta, o de prestacion de servicios.

Nuevamente, los efectos en materia fiscal impactan el impuesto y patrimonio fiscal.

Finalmente, otro impacto tiene que ver con el costo de adquisicion, que para efectos
de las NIIF considera como menor valor del costo de adquisicion los descuentos o
rebajas, para efectos fiscales estos valores son considerados como ingresos gravados.
No debe ser significativo su impacto en la determinacion del impuesto y el
patrimonio fiscal, el hecho puntual es la diferencia temporal que se genera por el

reconocimiento de tal ingreso.

Anélisis de la propiedad, planta y equipo

Aunque es claro que para la adopcion por primera vez de las NIIF el costo atribuido a
la propiedad, planta y equipo no tuvo ninguna incidencia fiscal, consideramos que
admitir este costo de los activos como costo fiscal en un futuro pudiese tener un gran
impacto dependiendo de la opcion del costo atribuido determinado por cada

organizacion.

En los casos en que el contribuyente hubiese optado por determinar el costo de sus
activos por modelo de revaluacion o valor razonable (NIC 16 — 31, NIIF 1 - 30), en
principio, el impacto fiscal principalmente estaria dado por un incremento del
patrimonio fiscal, sin embargo en esa misma proporcion creceria la deduccion por

depreciacidn y por consiguiente menor impuesto a pagar.
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Por otra parte, si la eleccion hubiese sido el modelo del costo (NIC 16 — 30), en
principio, no se prevén impactos respecto a lo permitido fiscalmente. Sin embargo, si
dentro de la determinacion del modelo del costo como costo fiscal se admitieran las
pérdidas por deterioro el panorama cambiaria, como resultado se presentaria una

reduccion del patrimonio fiscal y reduccion del impuesto.

En ambos escenarios, el del modelo de revaluacion o modelo del costo, como base
para la determinacion del costo fiscal de los activos, implica admitir dentro de la
depuracién del impuesto de renta valorizaciones o provisiones para la proteccion de
activos, partidas que nunca han tenido impacto fiscal alguno. Ahora, admitir los dos
modelos implica emitir normas dirigidas a cada uno de sus usuarios, algo que iria en

contra de la simplificacion del proceso regulatorio.

Con respecto a los activos fijos que conforman la propiedad, planta y equipo con vida
uatil determinada, la asignacion de este periodo, incluido el valor residual, no es
establecido en las NIIF (NIC 16 — 51), es un asunto que debe revisar anualmente la
administracion y ajustar si es del caso. Por otra parte, para efectos fiscales si existen
normas que sefialan la vida util de los activos fijos (Decreto 3019 de 1989), solo en
casos excepcionales mediante autorizacién de la Administracion Impuestos se

permitira el uso de vidas tiles diferentes (Articulo 138 ET).

Permitir el tratamiento establecido bajo NIIF para determinar la vida util y valor
residual de los activos genera un panorama de incertidumbre, determinado por las
necesidades de la administracion de las empresas, una situacion un tanto compleja de
controlar y que supondria de abusos de la norma para privilegiar los intereses de las

organizaciones.

Con respecto al deterioro de los activos merece un analisis particular en la medida
que las NIIF exigen evaluar el deterioro de los activos al menos una vez al afio (NIC

36 — 10), dicha evaluacion consiste en determinar los factores internos o externos que
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indique que un activo esta deteriorado (NIC 36 — 12). Dentro de esa evaluacion se
deben considerar aspectos como la obsolescencia, deterioro fisico, cambios en el

entorno de mercado, tecnoldgico, legal o econémico entre otros.

Pare efectos fiscales se dispone del concepto de obsolescencia (Articulo 129 E.T.) de
los activos entendido desde “el desuso o falta de adaptacion [...], o la inutilidad que
pueda preverse como resultado de un cambio de condiciones o circunstancias fisicas
0 economicas”. En este mismo sentido, se puede atribuir una vida util “menor que la
autorizada, por razones de obsolescencia u otro motivo imprevisto”, por lo que es
valido en este escenario considerar el aumento de la depreciacion dejando los

soportes que expliquen tal situacién (Articulo 138 ET).

Expuestos ambos escenarios observamos que no es que se encuentren lejanos los
conceptos de deterior de las NIIF y el concepto de obsolescencia establecido en el
estatuto tributario, ambos conceptos conducen al reconocimiento una disminucion del

valor del activo debido a circunstancias especiales.

Ahora bien, la principal diferencia en el concepto de deterioro de las NIIF implica un
tratamiento contable determinado en un momento especifico, el de su medicion, que
afectaria el periodo gravable en que esta ocurre, con la probabilidad de revertir tal
situacion en el futuro, el concepto de obsolescencia fiscal implica la autorizacion para
incrementar la deduccion por depreciacion que no necesariamente obedece a un

momento especifico, es decir su efecto puede afectar uno o varios periodos gravables.

Entonces admitir el tratamiento de las NIIF para el reconocimiento del deterioro de
los activos impactaria en una reduccion de utilidad fiscal y del patrimonio, con
posibilidad de revertir tal efecto en el futuro. La aplicacién del concepto de
obsolescencia para efectos fiscal tiene los mismos efectos que tuviese el deterioro,
solo que en este caso esa incidencia puede ser gradual en la determinacion de la

utilidad fiscal y el patrimonio.
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Por otra parte, el concepto de deterioro considera las Unidades Generadoras de
Efectivo (UGE) (NIC 16 — 6, 65 a 79), lo que permite la asociacioén por grupos de
activos cuando a un activo considerado de manera individual no se le puede
determinar el importe recuperable, sino que requiere ser determinado en conjunto con
los otros activos del grupo, para posteriormente determinar si es del caso el deterioro

de los activos de la UGE.

El concepto de deterioro de la UGE en el contexto fiscal seria nuevo y ameritaria un
andlisis cuidadoso tratandose estimar sus posibles efectos fiscales, no tanto en el
impacto que es claro, reduccion del impuesto y del patrimonio fiscal, mas bien
enfocando si admite esta figura de reconocer el deterioro de un grupo activos

aduciendo por ejemplo razones de mercado o del entorno econémico.

Respecto al cese de la depreciacion la NIIF establece que no estd permitido dejar de
depreciar un bien aun cuando este deje de utilizarse (NIC 16 — 55). Sin embargo la
interpretacion de la administracién de impuestos es contraria y viene dada por la
remision a una norma contable del marco legal anterior (Articulo 64 del Decreto 2649
de 1993). Para efectos de la NIIF considera que el reconocimiento de la depreciacion
de esta clase de bienes obedece a una ineficiencia de los recursos, esta modificacion

implicaria el aumento de las deducciones y reduccién del patrimonio fiscal.

Finalmente el impacto fiscal que supondria acoger la clasificacion de activos no
corrientes mantenidos para la venta (NIIF 5) y con ello cesar la depreciacion de tales
bienes, el impacto seria favorable para la Administracién de Impuesto incrementando

el monto del impuesto y el patrimonio fiscal del contribuyente.

Analisis de los Intangibles

En el caso de los intangibles nos referiremos especialmente a los activos generados

internamente, ya que el impacto fiscal de admitir un tratamiento bajo las condiciones
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de las NIIF son basicamente los mismos a los descritos en los escenarios de
propiedad, planta y equipo.

El escenario que proponemos en este caso es el costo que se le asigna a los activos
intangibles generados internamente, las NIIF indican que en reconocimiento del
activo intangible generado internamente se debe distinguir las fases de investigacion
y fases de desarrollo (NIC 38 — 52), en todo caso los gastos de investigacion no se
pueden reconocer como parte del activo y se deben registrar al resultado en el periodo
en que se incurran (NIC 38 —54).

Por su parte las normas fiscales no establecen la distincion que si realizan las NIIF
respectos a las fases para la formacién del activo intangible, para efectos fiscales el
costo se determina por el costo de adquisicion demostrado, menos las amortizaciones
(Articulo 279 E.T.), admitir el tratamiento de las NIIF implica una reduccion del
patrimonio fiscal y aumento de las deducciones, por consiguiente menor valor del

impuesto.

Ahora bien para efectos fiscales se reconoce como costo, en el caso de una
enajenacion, un valor equivalente al 30% del valor de la venta y se establece como
requisitos que el bien hubiese estado incluido en la declaracion y estar debidamente
soportado mediante avalio técnico (Articulo 75 ET). De lo anterior puede
interpretarse que el costo de venta de estos bienes podria estar determinado por un

avallo técnico.

Por su parte en la medicion posterior bajo NIIF se permite utilizar a opcion de la
organizacion el modelo del costo o de revaluacion (NIC 38 — 72). EI modelo de
revaluacion que es el valor razonable (NIC 38 — 75) que surge de una estimacion en
un mercado activo, que de existir proporcionaria el valor del avalto técnico que se
establece como requisito para determinar el costo fiscal de venta de un intangible

formado internamente.

26



Analisis de los diferidos

Para efectos fiscales se admiten algunas partidas como activos, sin embargo estas
partidas surgen de aplicar la técnica contable que implican el registro de algunas
partidas como activos para amortizacion o como diferidos, dentro de estas partidas se
incluyen los desembolsos susceptibles de demérito, gastos preliminares de instalacion
u organizacién o de desarrollo entre otros (Articulo 142 E.T.), por otra parte es claro
que para efectos de las NIIF esta clase de partidas no pueden ser reconocidas por estar

fuera del alcance de su definicién del activo.

Entonces si para efectos fiscales se admitira el tratamiento de las NIIF esto implicaria
una reduccion del patrimonio fiscal y aumento de las deducciones, este escenario
difiere al actual en la medida en que el impacto fiscal es gradual por la amortizacion
de esta clase de activos se realiza en un plazo de 5 afios (Articulo 143 E.T.).

Anélisis de los pasivos estimados y provisiones

En materia fiscal, el tratamiento de las provisiones estd limitado a aceptar la
apropiacion y deduccion de la provisién para pago de futuras pensiones de jubilacién
o invalidez (Articulo 143 ET) y la provision de cartera, que fue objeto de andlisis en
las cuentas por cobrar. El espiritu de las NIIF respecto del reconocimiento de
provisiones esta dirigido a no admitir que cualquier partida se convierta en provision

y que de esta manera se pueda manipular el resultado contable.

Entonces, en este sentido valdria la pena plantear que si bajo el marco de las NIIF,
que estd claramente definido, seria acertado admitir las provisiones para propositos
fiscales, esto considerando que las provisiones constituidas para efectos de las NIIF
en algin momento en el tiempo se convertiran en un pasivo fiscal o en una
deduccidn, seria objetivo evaluar que este impacto se diferiria en varios periodos

fiscales.
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En este orden de ideas proponemos considerar la Interpretacion CINIIF 1 que
describe el procedimiento contable para el reconocimiento de cambios en activo y la
provision para obligaciones futuras relacionadas con el desmantelamiento, retiro o
restauracion de propiedad, planta y equipo, admitir el tratamiento contable de esta
interpretacion para propositos fiscales claramente diferiria el efecto fiscal en varios
periodos, probablemente, con un impacto mayor en el reconocimiento inicial, pero en
todo caso no con todo el efecto en un solo periodo.

El mismo analisis aplica para las provisiones de reestructuracion (NIC 37 — 70)
cuando estas reestructuraciones abarcan varios periodos fiscales. Al menos en estos
dos casos por la naturaleza e impacto que pueden significar en materia fiscal es

prudente al menos evaluar la admisién de esta clase de provisiones.

Analisis de ingresos

Respecto al tema de los ingresos es necesario recalcar el momento del
reconocimiento de la venta de bienes, que para efectos de las NIIF se da entre otras
razones cuando se han transferido los riesgos y ventajas, de tipo significativo,
derivados de la propiedad de los bienes (NIC 18 — 14 (a)). Para efectos fiscales es
claro que el reconocimiento de los ingresos de los obligados a llevar contabilidad
ocurre en el momento de la causacion (Articulo 27 Literal a. ET), lo que esta

soportado por la emision de la factura.

Es claro que admitir la aplicacion de los conceptos de las NIIF para el reconocimiento
de los ingresos implica el un aplazamiento el pago del tributo, consideramos que este

impacto puede no ser representativo para la administracion de impuestos.

Andlisis de arrendamientos

La distincion especial entre la NIIF y las normas fiscales respecto de los bienes objeto
de arrendamiento estd dada por los criterios de clasificacion para designar un

arrendamiento como operativo o financiero, para efectos fiscales el principal criterio
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es el plazo del contrato, para efectos de la NIIF el plazo del arrendamiento y otros
criterios son esenciales para la clasificacion, para efectos fiscales no consideramos

que sea representativo el impacto.

Otras consideraciones

En los apartados anteriores se tratd tangencialmente los temas relacionados con las
implicaciones de admitir la aplicacion del deterioro (NIC 36) y valor razonable (NIIF
13) con las posibles semejanzas entre los términos del marco de las NIIF y el marco
normativo fiscal, por ejemplo el deterioro con el concepto de obsolescencia fiscal, o
el valor razonable con el avallo técnico para estimar el costo de venta de intangibles
generados internamente. Ahora es necesario precisar que para efectos fiscales deben

existir reglas para evitar el uso abusivo o conveniente de estas normas.

La aplicacion del deterioro o valor razonable representan herramientas financieras
que permiten ajustar en un momento determinado la realidad de la situacion
financiera de las organizaciones, sin embargo admitir su uso para efectos fiscales
puede derivar en practicas inconvenientes con la Unica finalidad de ajustar el
resultado fiscal, de hecho su aplicacion con efectos financieros ya genera dudas

respecto de su conveniencia y complejidad.

Admitir el uso para efectos fiscales debe venir acompafiado de unos lineamientos
claros en los que se determinen limites para su aplicacion, por ejemplo establecer
porcentajes 0 montos maximos en los que seran permitidos incluir estas partidas en

las declaraciones tributarias.

Retos o problematicas a abordar

Indiferentemente a la decision que se tome en Colombia sobre aceptar o no las NIIF
como base para la determinacion de las bases fiscales es necesario sintetizar algunos
de los retos o problematicas que se pueden presentar al determinar la base fiscal en el

contexto de las NIIF, entre estos retos o problematicas se debe establecer las
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distincion o semejanza entre conceptos de las NIIF y normas fiscales en especial al

referirse:

e Al deterioro de las cuentas por cobrar y determinacién de las deudas de
dificil cobro o manifiestamente perdidas.

e Valorar el uso de diferentes métodos de valuacion de los inventarios.

e Las técnicas de valoracion contable y fiscal de activos fijos e intangibles.

e Considerar efectos fiscales para determinar activos diferidos de acuerdo a
los lineamientos de las NIIF.

e EI establecimiento en algunos casos de provisiones para efectos fiscales
vista desde la perspectiva de las NIIF como un hecho cierto mas que un
hecho incierto.

e Acoger o marcar diferencia respecto a la medicion de partidas tales como

ingresos, valor razonable o deterioro.

Las valoraciones que se hagan al respecto deben ser objeto de estudio por parte de
Estado colombiano desde el punto de vista del impacto en el recaudo, sin embargo la
distincion o semejanza definida entre conceptos de las NIIF y las normas Fiscales
tendra impacto en la complejidad del sistema tributario, entre mas lejanos los
conceptos de unas y otras normas mas complejo e ineficiente se podria tornar la labor

de la administracion tributaria.

Por su parte también corresponde a los empresarios realizar las valoraciones que sean
del caso de manera que les permita conocer mas a fondo el entorno de las NIIF y

entender los negocios desde esta perspectiva.

Consideraciones de la Comision de Expertos y el proyecto de reforma tributaria

Con el propésito de establecer las reformas necesarias que orienten nuestro sistema
tributario a un sistema mas equitativo y eficiente, que permita combatir la evasion y

la elusion, en febrero de 2015 el Gohierno Nacional conformd una comisién de
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expertos; su informe se conoci6 en diciembre de 2015. Dentro del alcance del
informe se abordaron temas relacionados con la implementacion de las NIIF y el

entorno de estas en el marco fiscal (Rojas, y otros, 2015).

La principal referencia incluida en el informe de la Comisién de Expertos es la
formulacién de un nuevo impuesto denominado Impuesto sobre las utilidades
empresariales — IUE, cuya base sean las utilidades contables aprovechando la
transicion a las NIIF, en todo caso es necesario definir algunos ajustes que le
competen a la DIAN en los que se establezcan tratamiento uniforme entre las NIIF y
la norma fiscal, limitar el pago de gastos sin relacion de causalidad o de dificil control

y figuras utilizadas con fines de elusion tributaria (Rojas, y otros, 2015).

Considerando lo expuesto, podriamos afirmar que la Comision de Expertos se inclind
por un modelo de bases independientes entendiendo que a partir de la utilidad
contable es necesario establecer algunos ajustes fiscales, mediante normas que tramite
la administracion tributaria, para determinar la utilidad fiscal, en ningln caso se

puede asumir que la utilidad fiscal es igual a la utilidad contable.

Otro de los argumentos planteado por la Comisién de Expertos en el sentido de un
modelo de bases independientes tiene que ver con la experiencia de otros paises en
los que se restringe o limita el calculo de algunos costos o gastos que dependen de la
valoracion de activos o pasivos, debido al riesgo que pueden implicar dejar a juicio o
criterio de los administradores tales valoraciones, entendido por el efecto que se

pueden generar en el resultado contable (Rojas, y otros, 2015).

Por otra parte, la Comisidn reafirma la necesidad del modelo de bases independientes
considerando que en el proceso de transicion entre las normas COLGAAP y NIIF y
con ocasion del nuevo impuesto IUE es necesario establecer controles para garantizar
la determinacién del tributo a partir de las utilidades contables ajustadas por las

normas fiscales que sean del caso, la comision entiende que hay mayor garantia de
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transparencia en los contribuyentes del grupo 1, para los grupos 2 y 3, en razén a su
conformacién societaria, la comision sugiere la creacién de la figura de auditor

tributario o dictamen fiscal (Rojas, y otros, 2015).

Adicionalmente la Comision considera prudente conformar un grupo de trabajo
liderado por la DIAN y con la participacion de expertos, para que se determinen los
ajustes que se deben realizar a la utilidad contable y establecer entonces la utilidad o
renta fiscal (Rojas, y otros, 2015). Finalmente la propuesta de la base gravable del
impuesto IUE considera dos ajustes a la utilidad contable, el primero de ellos tiene
que ver con fijar limites a tratamientos que bajo el marco de las NIIF son aplicados
por el juicio y criterio de la administracién, en especial aquellos que tienen que ver
con la valoracion de activos y provisiones, la idea es que bajo este escenario no se
graven utilidades no realizadas y establecer condiciones para determinar ciertos
costos o deducciones, por dltimo la comision considera necesario mantener el criterio

del costo histdrico (Rojas, y otros, 2015).

Para la fecha de elaboracion del presente trabajo se conoci6 el proyecto de reforma
tributaria en el que se pone de manifiesto la intencién del gobierno colombiano de
aplicar un modelo de bases fiscales independientes de la base contable. Obviamente
la base seréa la utilidad fiscal, pero el texto del proyecto de reforma contiene una serie
de depuraciones que implican ajustes para efectos fiscales de muchas de las partidas
contables surgidas de la aplicacion de las NIIF, tales como el valor razonable,
deterioro, depreciacion y el otro resultado integral.

Conclusiones

e El modelo de bases independientes por el que se inclinan la mayoria de los paises
implica asumir un mayor desgaste administrativo a nivel organizacional y
fiscalizador. Ademas, la fiscalizacion del Estado se hace mas compleja al no

existir un patrén para ejecutar la labor.
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Los paises adoptan el modelo de bases independientes para no perder su
capacidad de control fiscal sobre los contribuyentes. Admitir las NIIF significa
otorgar un elevado grado de discrecionalidad al contribuyente al momento de
determinar los impuestos.

No existe un modelo que implique aplicar las NIIF completamente para efectos
fiscales, por lo general los modelos que se acercan este escenario requieren
depuraciones determinadas por las normas fiscales.

El uso de un modelo a fines de usar las NIIF para propositos fiscales podria
impactar el recaudo de impuestos y puede poner en riesgo la estabilidad
presupuestaria de un pais.

Los posibles efectos de la aplicacidn de algunos de los conceptos de las NIIF para
efectos fiscales implican en la mayoria de los casos una gradualidad en el pago
del impuesto.

Por las iniciativas conocidas de la Comision de Expertos y el proyecto de reforma
tributaria en el caso colombiano, la inclinacion es adoptar un modelo de bases
independientes, lo que supone continuar con el desgaste administrativo que

supone tener dos bases.
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