
 

 

O f e r t a  d e  t r a b a j o  

m a s c u l i n a  e n  e l  c o n t e x t o  

L a t i n o a m e r i c a n o :  u n  e n f o q u e  

c o m p a r a d o .  
 

 

 

 

Martín Ignacio Papa Rua. 

 

 

Este documento se entrega como requisito parcial para optar por el título de Economista. 

Dirigido por Luisa Fernanda Bernat Díaz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Universidad de Bogotá Jorge Tadeo Lozano 

Noviembre de 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 



 2 

 

 

 

 

 

 

 

Dedicatoria: 

 

A A.M.F., que me dio las alas para hacer realidad este proyecto. 

A mis padres, que siempre están. 

A C.H., que completa mi vida. 

 

Agradecimientos: 

 

A Luisa Bernat, por su generosidad para compartir su conocimiento. 

A Nohora Forero, por compartir papers e insights. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3 

Índice Temático 

 

1. Resumen ...................................................................................................................................... 4 

2. Introducción .............................................................................................................................. 4 

3. Marco Referencial .................................................................................................................... 7 
3.1. Marco Teórico .................................................................................................................................. 7 

3.1.1. Modelo canónico: enfoque basado en el individuo .................................................................. 7 
3.1.2. Enfoque basado en la unidad familiar ........................................................................................ 12 
3.1.3. Enfoque basado en las actividades .............................................................................................. 15 
3.1.4. Modelos de ciclo de vida versus modelos de un solo período .......................................... 18 

3.2. Evolución histórica de los análisis empíricos y principales hallazgos .................... 19 
3.3. Consideraciones para los análisis empíricos de la oferta de trabajo. ...................... 29 

3.3.1. Variables. ................................................................................................................................................ 30 
3.3.2. Problemas metodológicos frecuentes y sus tratamientos.................................................. 32 

4. Objetivos de la investigación ............................................................................................ 44 

5. Modelo Econométrico.......................................................................................................... 45 
5.1. Propuesta ....................................................................................................................................... 46 
5.2. Descripción del instrumento, limitaciones y estadísticas descriptivas. ................. 46 
5.3. Tratamiento de datos. ................................................................................................................ 48 
5.4. Especificación. .............................................................................................................................. 50 
5.5. Tests pre estimación .................................................................................................................. 55 
5.6. Resultados del modelo .............................................................................................................. 58 
5.7. Tests post estimación ................................................................................................................ 60 

5.7.1. Prueba de Chow ................................................................................................................................... 60 
5.7.2. Test VIF para detección de multicolinealidad ......................................................................... 60 
5.7.3. Test de Ramsey para variables omitidas ................................................................................... 61 

5.8. Estimación con corrección de sesgo de selección ............................................................ 61 
5.9. Análisis y discusión ..................................................................................................................... 67 

5.9.1. Regresión lineal sin corrección de sesgo de selección ......................................................... 69 
5.9.2. Modelo Heckit para corregir endogeneidad en salarios ..................................................... 67 
5.9.3. Modelo Heckit para corregir sesgo de selección .................................................................... 70 
5.9.4. Regresión lineal en barrios de invasión ..................................................................................... 71 

6. Conclusiones y Recomendaciones .................................................................................. 72 

7. Referencias Bibliográficas ................................................................................................. 78 

8. Anexo ......................................................................................................................................... 80 
 



 4 

 

 

1. Resumen 

 
En este documento se estiman ecuaciones de oferta de trabajo masculinas para 9 capitales 

latinoamericanas haciendo uso de la encuesta de hogares de la Corporación Andina de 

Fomento, CAF, 2016, con el objeto de identificar patrones comunes en los determinantes 

de la oferta en Latinoamérica. En la literatura no existen otros estudios comparados, 

excepto uno cuyo máximo nivel de agregación es el Mercosur. Dentro de los resultados, se 

destaca el signo negativo de la elasticidad horas/salarios, que oscila entre -0.14 y -0.31, 

frente a un promedio de 0.10 en los países desarrollados. Hay evidencia débil sobre la 

influencia de los dependientes y no hay evidencia sobre la influencia  del ingreso no 

laboral. Se puede argumentar que el salario, la edad y la educación son claros 

determinantes de la oferta. Analizando sub-muestras de habitantes de barrios de invasión 

de Buenos Aires y Bogotá, se encuentra que un individuo que vive en barrios de invasión 

participa en promedio 15% menos en relación a otro en condiciones de formalidad. 

Aunque el modelo de corrección de endogeneidad de salarios arroja resultados 

decepcionantes, el modelo de correccion de sesgo de selección funciona adecuadamente. 

 

In this document, male labor supply equations are estimated for 9 Latin American capital 

cities, using the Corporación Andina de Fomento survey, CAF, 2016, with the aim to 

identify common trails in the regional labour supply. In the literature there is no evidence 

of comparative studies, except one whose maximum aggregation level is Mercosur. Among 

the results, the negative sign of the hours/wage elasticity is highlighted, hovering between -

0.14 and -0.41, compared to an average 0.10 for developed countries. There is weak 

evidence on the influence exerted by dependents and no evidence on the effects of non 

labour income. In contrast, wage, age and education stand as clear determinants of the 

labor supply. Analyzing sub-samples of slum inhabitants in Buenos Aires and Bogotá, 

individuals living under informal conditions works 15% less, other things being equal. 

Although the endogeneity correction in wages displays disappointing results, the Heckit 

model for selection bias correction works as hypothesized.  

 

2. Introducción 

 

En la primera parte de esta tesis, se revisan los modelos teóricos que, desde la perspectiva 

microeconómica, dan sustento al estudio de la oferta de trabajo. Esta oferta se define como 

la agregación de las soluciones individuales a un ejercicio de maximización de una función 

de utilidad personal definida sobre un conjunto de bienes y el tiempo libre, enfrentada a dos 

restricciones presupuestales: una de tiempo y una de recursos. Si la Tasa Marginal de 
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Sustitución entre los bienes y el tiempo libre es estrictamente inferior al salario real, es 

decir, la valoración que el individuo tiene sobre su propio tiempo es inferior a la valoración 

que el mercado hace de ese tiempo, al individuo le conviene venderle esas horas al mercado 

y por ende, trabaja.  

Una vez tomada esa decisión, un aumento del salario real dispara un efecto sustitución que 

induce mayores horas de trabajo (porque se debe renunciar al bien que se ha encarecido en 

términos relativos, es decir, el tiempo libre) y un efecto ingreso, que induce a trabajar 

menos horas (porque ahora hay más dinero disponible para comprar más de los bienes que 

reportan satisfacción, el compuesto de consumo y el tiempo libre). La dirección del efecto 

total es teóricamente indeterminada, aunque de manera muy general la literatura ha 

reconocido que un aumento en el salario provoca una disminución en las horas. Cuando el 

salario aumenta por encima de cierto valor, las personas trabajan menos, dando origen a lo 

que se conoce como la “curva de oferta de trabajo backward bending” o “empinada hacia 

atrás”, reflejando que a mayor salario, menores son las horas ofrecidas. 

Esta breve descripción constituye lo que Pencavel denominó, en 1986, el “modelo 

canónico” de la oferta laboral masculina. Aunque existen modelos alternativos que 

permitieron enriquecer la comprensión del comportamiento de la oferta de trabajo y que 

son reseñados en el marco teórico (el enfoque de decisiones familiares y la familia 

entendida como “pequeña factoría”) en esta tesis el modelo de decisiones individuales será 

el referente sobre el cual se construirán las estimaciones, entre otras cosas, porque la 

literatura revisada no comprueba la superioridad de los otros modelos, al menos en el 

contexto latinoamericano, que constituye la unidad de análisis de esta tesis. 

El horizonte temporal juega un rol clave para entender el comportamiento de la oferta. Los 

modelos clásicos, que nacen en 1934 con la aseveración de Paul Douglas de que la relación 

negativa entre horas y salarios debería ser evidente incluso en correlaciones simples, son de 

corte estático y revelan elasticidades no compensadas, cuando no existe posibilidad de 

ahorrar ni suavizar consumo intertemporal. Según Pencavel, éstas suelen ser “pequeñas y 

posiblemente negativas” (Pencavel, 1986). En contraste, los modelos que tienen en cuenta 

este efecto encuentran correlaciones positivas entre las horas y los salarios, llamadas 

elasticidades de sustitución intertemporal, que son usualmente más robustas y positivas 
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(Robbins, Salinas & Manco, 200). Aunque no constituyen el foco de la tesis, se los reseña 

con más profundidad en el marco teórico.   

Posteriormente, se revisan las principales variables que usan tanto los modelos teóricos 

como las aplicaciones empíricas que conformaron la revisión de literatura, se caracterizan 

los conjuntos de datos frecuentemente utilizados así como los métodos de estimación (IV, 

Heckit), se discuten las limitaciones estadísticas que son inherentes al tratamiento de la 

oferta de trabajo (endogeneidad entra horas y salarios, sesgo de selección, problemas en la 

medición de la/s variable/s dependiente/independiente, heteroscedasticidad y limitaciones 

de los conjuntos de datos) y finalmente, se mencionan características comunes a la 

estimación de las horas: gran variabilidad del signo y magnitud de los estimadores, enorme 

sensibilidad a las especificaciones (Killingsworth, por caso, recopila en 1986 elasticidades 

no compensadas que van desde -0.30 hasta 14.00) y bajo poder explicativo de los modelos 

(los R2 escasamente superan el 13%).  

En la tercera parte del documento, entendiendo que existe una oportunidad de generar 

conocimiento en lo que se refiere a un análisis regional, ya que en la literatura comparada 

sólo se identifica el estudio internacional de horas y salarios de Winston de 1966 -quien 

espera que en los países más ricos la gente trabaje menos horas- y los determinantes de la 

oferta de trabajo en el Mercosur de Sala y González del 2015, se propone una 

especificación econométrica que -utilizando una metodología de recolección de datos 

común, proporcionada por la encuesta de hogares de la CAF (Corporación Andina de 

Fomento)- pueda explicar determinantes de la oferta de trabajo de los hombres entre 20 y 

60 años en el continente. Utiliza para ello la información disponible para el año 2016 de 

Buenos Aires, La Paz, Sao Paulo, Bogotá, Quito, México D.F., Ciudad de Panamá, Lima y 

Montevideo.  

En el ejercicio, se corrige la heteroscedasticidad detectada en los salarios para algunos 

países, asegura la normalidad de los residuos y garantiza la representatividad de cada 

observación en un muestreo estratificado mediante la introducción de pesos. 

Adicionalmente, se corrije el sesgo de selección muestral mediante un heckit, que evidencia 

la “oferta latente”, para que los resultados sean representativos de toda la población, aunque 

sus resultados son decepcionantes. Sin embargo, es importante destacar que, en el caso de 
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los hombres, cuya tasa de participación “recae cerca de la unidad” (Pencavel, 1986), este 

problema no es tan acuciante.  

En cuanto al marco temporal, esta tesis se inscribe en la corriente de las elasticidades no 

compensadas, en parte porque la disponibilidad de páneles de datos en el ámbito regional es 

escasa, dados los costos que supone su instrumentalización y adicionalmente, porque los 

supuestos de perfecta previsibilidad del patrón salarial, ausencia de incertidumbre y 

aumento monotónico del salario junto con el aumento del PIB –presentes en los modelos de 

ciclo de vida- no necesariamente se satisfacen en el turbulento contexto latinoamericano.  

Por su parte, el heckit que corrije por sesgo de selección e incorpora salarios observados, 

arroja conclusiones interesantes. Se confirma con robustez que los efectos ingresos 

dominan a los efectos sustitución, con estimados de las elasticidades de sustitución 

inclusive mayores en magnitud a los registrados para países desarrollados. Las elasticidades 

no compensadas son significativas y negativas y frente a un aumento salarial del 1%, los 

hombres reducen su oferta laboral en más de un 1%. No hay evidencias para sostener que 

los hijos y el ingreso no laboral influyen en las horas y sí hay evidencia para sostener que el 

salario, la edad y la educación son claros determinantes de las horas. Los dependientes del 

hogar ejercen una influencia limitada.  

Adicionalmente, se analizan las sub-muestras disponibles para habitantes de barrios de 

invasión de Buenos Aires y Bogotá, descubriendo que los individuos que viven en esas 

condiciones tienen menores probabilidades de ofrecer horas que los que viven en barrios 

formales. Las implicancias de estos hallazgos se discuten en el apartado de conclusiones. 

3. Marco Referencial 

 

3.1. Marco Teórico 
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3.1.1. Modelo canónico1: enfoque basado en el individuo  

 

Según la teoría clásica, cada persona busca maximizar su utilidad dividiendo su tiempo 

entre trabajo y ocio2. Un aumento permanente en su tasa salarial produce un efecto ingreso 

(EI) y un efecto sustitución (ES). Bajo la premisa de que el ocio es un bien normal3, el 

efecto ingreso tenderá a acortar el tiempo trabajado en una semana, dado que ahora el 

individuo puede comprar más de aquellos bienes que le reportan utilidad: bienes de 

mercado y tiempo libre. Por otro lado, el efecto sustitución –que impulsa al agente a 

consumir menos de aquel bien que se ha encarecido y más de aquel que se ha abaratado (en 

términos relativos) manteniendo su utilidad constante- alarga el tiempo trabajado en una 

semana, ya que ahora el precio de cada hora libre ha subido, induciendo al individuo a 

restringir el consumo de ocio y aumentar el consumo de trabajo. “Cuál efecto será más 

fuerte es formalmente indeterminado” (Finegan, 1962) y el efecto final (o efecto total, ET) 

dependerá de la intensidad de los efectos ingreso y sustitución, determinadas éstas, a su 

vez, por las preferencias del individuo. Es importante tener en cuenta que, existiendo una 

dotación de tiempo fija, las horas asignadas a una actividad son el residuo de las horas 

asignadas a otra, por lo tanto en modelos donde las únicas opciones posibles son trabajar o 

no trabajar, la renuncia al ocio necesariamente implica más trabajo y viceversa.  

Recapitulando, se tiene: 

(1)  𝑈 = 𝑈(𝑋; 𝐿) 

Con las siguientes características: 

                                                        
1 El término “canónico” se le debe a Pencavel (1986) e identifica el modelo básico sobre el cual gravitan 
extensiones y generalizaciones. Este modelo, “derivado directamente de Hicks” (John Pencavel, 1986) asume que el 
individuo se enfrenta a una dotación fija de recursos, que gasta en la adquisición de un “commodity compuesto 
hicksiano” de bienes (cuyos precios relativos cambian en exactamente la misma proporción, lo que permite 
normalizarlo usualmente a 1). La diferencia estriba en que “en el modelo de oferta de trabajo, el commodity  
‘tiempo’ es vendido (trabajo) como también consumido (ocio), por lo cual mientras que en el modelo de 
comportamiento del consumidor tradicional un incremento en el precio del compuesto de bienes reduce la 
utilidad, en el modelo de oferta laboral la aumenta.  
2 La noción de “trabajo-ocio” se deriva “del modelo estándar trabajo-ocio (…) desarrollado por Robbins (1930)” 
(Davanzo et al., 1967). Gary Becker señalará más adelante que “tiempo libre” o “tiempo no laboral” son nociones 
más adecuadas para describir lo que el individuo hace cuando no está ofreciendo horas al mercado laboral, pues 
estas actividades pueden también ser productivas y por tanto, impactar en la asignación de tiempo fuera y dentro 
del mercado laboral. Sin embargo, en esta tesis usaremos indistintamente “ocio” y “tiempo libre” para describir los 
momentos en que el individuo no está ofreciendo sus horas al mercado laboral.  
3 ”Los bienes se denominan normales [cuando] los consumidores desean comprar una mayor cantidad de ellos 
cuando aumenta su renta” (R. Pindyck, 2013). 
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 “X” es el “commodity compuesto hicksiano” (el dinero disponible para el gasto en 

otros bienes).  

 “L” es el tiempo libre del período (algunos investigadores llevan a cabo sus trabajos 

empíricos utilizando como medida una semana tipo, otros utilizando el año).  

 “X” y “L” son bienes normales.  

 La forma funcional de la función de utilidad para el individuo representativo es 

“estrictamente cóncava y doblemente diferenciable” (Heckman, 1974), además de continua 

y definida sobre el conjunto de los números reales. 

 Existe perfecta información. 

 No existe ahorro o algún tipo de “acumulación de riqueza humana o no humana” 

(Killingsworth & Heckman, 1986). 

Existe una restricción lineal  

(2) 𝑇 = 𝐿 + 𝐻 

donde “T” es el tiempo total del período, “L” es el tiempo libre y “H” son las horas 

trabajdas.  

 Existe una restricción presupuestal tal que el valor de los bienes que la persona 

consume no puede exceder sus ingresos laborales y no laborales (dada la inexistencia de 

ahorro o crédito) de la forma 

(3) 𝑝𝑋 = 𝑌 + 𝑊𝐻 

donde “Y” es el ingreso no laboral, “p” es el vector de precios de los bienes “X” y “W” es 

el salario.  

Dadas las condiciones anteriores, la solución del problema se alcanza cuando  

(4) 𝑈(𝑋; 𝐿) = −
𝑈𝑋

𝑈𝐿
= 𝑇𝑀𝑆𝐿𝑋  ≤

𝑊

𝑃
= 𝑤 

siendo TMS la Tasa Marginal de Sustitución entre tiempo libre y los bienes “X”. Si esta 

TMS –que mide el valor del consumo que la persona está dispuesta a sacrificar por una 

hora adicional de tiempo libre, manteniendo su utilidad constante- es estrictamente menor 

al salario, el individuo ofrecerá horas de trabajo (ya que la valoración que él hace de su 

tiempo es menor a la valoración que el mercado hace de su tiempo, entonces le conviene 

más venderle esas horas al mercado que vendérselas a sí mismo). Por otro lado, la TMS 

“entre bienes y ocio cuando el ocio es máximo” (J. Heckman, 1978) es el salario de reserva 
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(es decir, la valoración que el individuo le da a su tiempo cuando ofrece 0 horas de trabajo 

al mercado).  

La teoría está interesada en analizar los efectos de un aumento permanente en W/P4 (que se 

asume como W si P se normaliza a la unidad, para mayor sencillez) en la conducta de los 

individuos. Siguiendo la teoría microeconómica, esos efectos se denominan ingreso, 

sustitución y total. Se expone aquí un tratamiento abreviado de la derivación matemática de 

estos efectos, proporcionada por Tenjo (2011).  

El ejercicio de maximización del problema del consumidor sujeto a sus dos restricciones 

presupuestales deriva en las condiciones de primer orden 

(5) 𝑈𝑋 − 𝜆𝑃 = 0; (6) 𝑈𝐿 − 𝜆𝑊 = 0; (7) 𝑊(𝑇 − 𝐿) + 𝑌 − 𝑃𝑋 = 0. 

Diferenciando este sistema de ecuaciones y reorganizando términos, se llega a un sistema 

matricial del tipo (8):  

𝑈𝑋𝑋 𝑈𝑋𝐿 −𝑃
𝑈𝐿𝑋 𝑈𝐿𝐿 −𝑊
−𝑃 −𝑊 0

 x [
𝑑𝑋
𝑑𝐿
𝑑𝜆

] = [
𝜆𝑑𝑃
𝜆𝑑𝑊

−𝑑𝑌 − (𝑇 − 𝐿)𝑑𝑊 + 𝑋𝑑𝑃
] 

Dado que la condición para un máximo de la función de utilidad mencionada sujeta a una 

restricción es que las primeras derivadas sean positivas y las segundas derivadas sean 

negativas, el determinante de la matriz hessiana orlada (𝐻𝑠) con los coeficientes de las 

segundas derivadas es estrictamente positivo. Siendo así las cosas y dado que se intenta ver 

el efecto de un cambio salarial sobre las horas trabajadas, la solución de la regla de Crámer 

para el diferencial total de dL es (9ª):  

𝑑𝐿 =
−𝑈𝐿𝑋[−𝑑𝑌 − (𝑇 − 𝐿)𝑑𝑊 + 𝑋𝑑𝑃] + 𝜆𝑑𝑃 − {𝜆𝑑𝑊 − 𝑈𝑋𝑋[−𝑑𝑌 − (𝑇 − 𝐿)𝑑𝑊 + 𝑋𝑑𝑃]}

|𝐻𝑠|
 

Aunque esta expresión no parece muy amigable, es útil para ver los efectos tanto de un 

cambio en el ingreso no laboral como de un cambio en el salario sobre la oferta de horas.  

En primer lugar, “ si el tiempo libre es un bien normal, un aumento en el ingreso no laboral 

de trabajador disminuye la oferta de horas laborales” (Tenjo, 2011) dado que ahora el 

individuo tiene mayor ingreso disponible y puede consumir más de ambos bienes, ocio y 

consumo de mercado, que son los argumentos de su función de utilidad. Se produce 

                                                        
4 Si la variación es temporal, al momento de llevar la teoría al terreno empírico, “las regresiones de la participación 
sobre salarios permanentes y activos no estiman los efectos ingreso y sustitución” (J. Heckman, 1978).   
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entonces un efecto ingreso, que tiene signo positivo. Matemáticamente, si dW=dP=0 (pues 

lo único que está cambiando es el ingreso no laboral), (9) queda reducida a (10): 

𝜕𝐿/𝜕𝑌 =
 𝑈𝐿𝑋 − 𝑈𝑋𝑋

|𝐻𝑠|
 

que es positiva, ya que el primer término del numerador es positivo, el segundo término es 

negativo pero está multiplicado por un -1 y el determinante de la matriz hessiana orlada es 

positivo. Es importante aclarar que el aumento en el ingreso no laboral no genera efecto 

sustitución, el efecto ingreso captura todo el efecto total. Lo anterior, pues la pendiente de 

la restricción presupuestal no sufre cambios (se desplaza en sentido ascendente y dado que 

el ocio y el consumo son normales, la curva de indiferencia se desplaza hacia arriba y hacia 

la derecha). 

Ahora, se evalúa sobre (9) el efecto sustitución, es decir, un cambio en el salario pero 

compensado con una disminución en el ingreso, de forma tal que la utilidad permanezca 

constante. Para que eso suceda, la expresión −𝑑𝑌 − (𝑇 − 𝐿)𝑑𝑊 debe ser 0 (es decir, el 

cambio en el ingreso no laboral más el cambio en el salario deben netearse). Si 

adicionalmente se mantiene el supuesto de que dP=0, se obtiene (11): 

𝜕𝐿/𝜕𝑊 =
−𝜆

|𝐻𝑠|
 

Este resultado es negativo e indica que, dado que ahora el tiempo libre se encareció (ya que 

su costo de oportunidad es el salario, que ha aumentado) y dado que el efecto sustitución 

requiere que el individuo compre más de aquellos bienes que, en términos relativos, se han 

abaratado (para compensar el encarecimiento de los otros y mantener la utilidad constante), 

el individuo se verá inducido a renunciar a horas de ocio.  

Con las expresiones (10) y (11), puede derivarse el efecto total. Ahora, tal como ocurriría 

en la realidad, el individuo observa que aumenta su salario pero no se reducen sus activos. 

¿Qué ocurre? Tanto dY como dP siguen siendo 0. Utilizando (9), se llega a (12), que 

estipula: 

𝜕𝐿

𝜕𝑊
=

−𝜆

|𝐻𝑠|
+ (𝑇 − 𝐿) 

 𝑈𝐿𝑋 − 𝑈𝑋𝑋

|𝐻𝑠|
 

Sin embargo, el primer término de (12) cuando la utilidad se mantiene constante es (11) y 

el segundo término no es sino “H” (las horas trabajadas, que son un residuo del tiempo total 

menos el tiempo dedicado al ocio) multiplicado por (10). Sustituyendo, se tiene (13): 
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𝜕𝐿

𝜕𝑊
=

𝜕𝐿

𝜕𝑊𝑈̅
+ 𝐻

𝜕𝐿

𝜕𝑌
 

Cambiando los signos a las derivadas parciales que contienen al ocio (que es el residuo del 

trabajo), se arriba a la ecuación de Slutsky (14), que permite descomponer un cambio 

salarial en un efecto ingreso negativo (un aumento en el ingreso no laboral disminuye las 

horas trabajadas) y un efecto sustitución positivo (un aumento en el salario encarece el ocio 

y desalienta su consumo, aumentando las horas trabajadas). 

𝜕𝐻

𝜕𝑊
=

𝜕𝐻

𝜕𝑊𝑈̅
+ 𝐻

𝜕𝐿

𝜕𝑌
 

Teóricamente, ET = EI + ES tiene signo indeterminado y depende de la intensidad de cada 

efecto. “Cuál domina no puede ser determinado a priori” (Becker, 1965) ya que el resultado 

final estará dado por la forma funcional de la ecuación (1) para cada individuo. Sin 

embargo, la desgregación de la oferta de trabajo entre dos efectos, explicados por los 

cambios inducidos por el salario y los cambios inducidos por los ingresos no laborales, se 

constituye, según Pencavel, “en la distinción de la aproximacion a la materia del 

comportamiento del mercado laboral de las otras ciencias sociales” (Pencavel, 1986).  

Si la variación de las horas ofrecidas se reduce en la medida en que el salario aumenta por 

encima de cierto valor (es decir, el efecto ingreso domina al efecto sustitución) existirá 

entonces evidencia de que la oferta de trabajo sigue la forma “backward bending”, como se 

la conoce usualmente en la literatura. 

La ecuación de Slutsky también puede expresarse en términos de elasticidad y esta es la 

forma en que más frecuentemente se encuentran presentados los resultados empíricos de las 

investigaciones. La nomenclatura desarrollada por Pencavel (1986) determina que existe 

una “elasticidad no compensada” 𝐸 =
𝜕ℎ

𝜕𝑤

𝑤

ℎ
, una elasticidad del ingreso no laboral o 

“proporción marginal a ganar” 𝑚𝑝𝑒 = 𝑤
𝜕ℎ

𝜕𝑦
 y un efecto total, que combina los anteriores 

𝐸∗ = 𝐸 − 𝑚𝑝𝑒. Esta mpe, adicionalmente, puede interpretarse como “la división de un 

dólar adicional de ingreso no laboral entre consumo de bienes y tiempo libre” (John 

Pencavel, 1986), con valores que oscilan entre 0 y -1 (ya que la elasticidad de los bienes 

normales varía entre 0 y 1). 

3.1.2. Enfoque basado en la unidad familiar 
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El segundo marco teórico para explicar los determinantes de la oferta de horas de trabajo 

“modela explícitamente el impacto de los miembros de la familia en las decisiones de horas 

de trabajo y participación” (Killingsworth & Heckman, 1986).  

Aunque el desarrollo teórico que prosigue estará basado en una propuesta de Ashenfelter y 

Heckman (1974), éste no es el único paradigma sobre la toma de decisiones familares, 

aunque “las predicciones sobre participación laboral y oferta de trabajo en general no se 

ven afectadas de manera importante por diferencias de enfoque” (Tenjo & Ribero, 1997).  

Este modelo es una teoría poderosamente intuitiva, que formaliza el proceso de toma de 

decisión cuando las personas conforman hogares y se exponen a mayores responsabilidades 

financieras, al desafío de la crianza de los hijos, a nuevas opciones de desarrollo personal y 

al goce del tiempo en conjunto.  

El  “modelo unitario asume que todos los miembros del hogar tienen exactamente la misma 

función de utilidad y que la asignación al interior del  hogar se lleva a cabo de manera tal 

que la utilidad marginal del consumo es igual para todos” (Cusba, Mayorga & Ramírez, 

2010). Además, “incluye la hipótesis del ‘fondo común’”, lo que quiere decir que “la fuente 

de los ingresos no juega un papel en el problema de asignación del hogar” (Cusba et al., 

2010). 

Así las cosas, “la familia [maximiza] una función de utilidad doblemente continua y 

diferenciable” (Ashenfelter & Heckman, 1974) de la forma 

(15) 𝑈 = 𝑈 (𝐿ℎ, 𝐿𝑚, 𝑋) 

que cumple con las mismas condiciones de la ecuación (1), excepto que ahora los 

argumentos de la función de utilidad incluyen el tiempo libre del hombre y la mujer. Este 

modelo asume, además, que “los individuos son homogéneos, sin restricciones ni 

distinción, no se tiene en cuenta la discriminación ni la segmentación (…) y ambos [tienen] 

capacidad de trabajar” (Castro, Garcia, & Badillo, 2011). 

La restricción presupuestal también se deriva de (3) pero tiene en cuenta que ahora existen 

dos precios (el salario del hombre y de la mujer) y como en el caso anterior, cada individuo 

tiene una dotación fija de tiempo que divide entre trabajo y ocio. Resolviendo el ejercicio 

de maximización, se hallan las ofertas de trabajo de cada cónyuge 𝑅𝑖, determinadas por  

(16) 𝑅𝑖 =  𝑅𝑖(𝑊𝑚, 𝑊ℎ, 𝑃, 𝑌). 
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A partir de la descomposición de Slutsky, con (16) se puede conocer el efecto ingreso y el 

efecto sustitución para cada miembro de la unidad familiar cuando cambia el salario del 

otro, ya que: 

(17) 
𝜕𝑅𝑖

𝜕𝑊𝑗
= 𝑆𝑖𝑗 + 𝑅𝑗

𝜕𝑅𝑖

𝜕𝑌
 

En (17) 𝑆𝑖𝑗 es el efecto sustitución y el segundo término de la ecuación representa el efecto 

ingreso.  

Esta descomposición se complace si se cumplen tres condiciones: a) el propio efecto 

sustitución es siempre positivo, de forma tal que “un incremento compensado en el ingreso 

de un miembro de la familia resulta en el incremento del esfuerzo laboral de ese mismo 

miembro” (Ashenfelter & Heckman, 1974); b) los efectos sustitución cruzados son iguales 

en signo y magnitud; c) dado que el determinante de la matriz hessiana orlada del problema 

de maximización familiar debe ser estrictamente positivo y a las segundas derivadas 

propias ya se les ha impuesto la condición “a)” de positividad, los efectos sustitución 

cruzados pueden tener cualquier signo (mientras se cumpla la condición 𝑆𝑖𝑗
2 <𝑆𝑖𝑖 ∗ 𝑆𝑗𝑗).  

Desde el lado del efecto ingreso, si se asume que el ocio es un bien normal, entonces 
𝜕𝑅𝑖

𝑌
<

0 y un aumento en el ingreso no laboral conduce a una reducción de la oferta de horas.  

Como conclusión, el efecto total frente a un cambio en el salario de la contraparte tiene 

signo indeterminado, pues es dominado por un efecto ingreso negativo y un efecto 

sustitución cruzado de signo indeterminado. Según Tenjo, “cuando [el efecto sustitución] 

tiene signo negativo decimos que los tiempos libres del esposo y la esposa son 

complementarios. Si tiene signo positivo, decimos que son sustitutivos” (2012).  

Finalmente, si se asume que los precios no cambian, entonces el diferencial total de 

ecuación (16) es 

(18) 𝑑𝑅𝑖 = (
𝜕𝑅𝑖

𝜕𝑊ℎ
) 𝑑𝑊ℎ + (

𝜕𝑅𝑖

𝜕𝑊𝑚
) 𝑑𝑊𝑚 + (

𝜕𝑅𝑖

𝜕𝑌
) 𝑑𝑌 

Si se reempla el valor de (17) dentro de (18) y se saca factor común de la derivada de las 

horas ofrecidas respecto al cambio en el ingreso no laboral, se obtiene la siguiente 

ecuación, que determina el comportamiento de la oferta de horas cuando la decisión es 

tomada en pareja: 

(19) 𝑑𝑅𝑖 = 𝑆𝑖ℎ𝑑𝑊ℎ + 𝑆𝑖𝑚𝑑𝑊𝑚 +
𝜕𝑅𝑖

𝑌
(𝑅ℎ𝑑𝑊ℎ + 𝑅𝑚𝑑𝑊𝑚 + 𝑑𝑌) 



 15 

3.1.3. Enfoque basado en las actividades 

 

En su “Teoría de la asignación del tiempo” de 1965, Gary Becker observa que no solamente 

la productividad del trabajo había aumentado de forma espectacular a lo largo del siglo XX, 

sino también la productividad del tiempo no laboral. Con un ejemplo prosaico, Becker lo 

ejemplifica: los hombres ya no deben invertir horas en la barbería para afeitarse, porque 

tienen a su alcance dispositivos hogareños que resuelven esa necesidad en cuestión de 

minutos.  

Es a partir de este trabajo que la literatura comenzará a distinguir entre “tiempo no laboral” 

y “ocio”, pues Becker evidencia que el tiempo libre tiene diferentes usos, algunos más 

productivos que otros y en esa sutil diferencia brilla su aporte con todo fulgor. En este 

sentido, una actividad que es considerada “ocio puro”, como por ejemplo ir al teatro a la 

noche, puede difícilmente tener una inversión alternativa productiva para un ejecutivo -ya 

que a esa hora la mayoría de las oficinas están cerradas- pero el caso puede ser inverso para 

un operario por turnos. Desde esa perspectiva, lo que cobra valor es el análisis de los 

“ingresos no generados” cuando se asigna tiempo libre a actividades no productivas que 

podrían tener una inversión alternativa redituable.   

Finalmente, un enfoque de actividades permite recoger mejor la disyuntiva a la que se 

enfrentan las mujeres cuando deciden participar del mecado laboral, ya que en su caso, 

además del costo del ocio, deben considerar el costo de las actividades de producción 

hogareña a las que renuncian por cada hora adicional en el mercado.  

El punto de partida de Becker es asociar al precio de un bien de mercado el costo indirecto 

representado por el tiempo invertido para comprarlo, que a su vez, debe medirse con los 

“ingresos no generados” por esas horas que pudieron haber sido utilizadas, 

alternativamente, con fines productivos. 

Así las cosas, existe una función de utilidad y una restricción presupuestal conceptualmente 

similares a las conocidas, tales que: 

(20) 𝑈 = 𝑈(𝑦1; 𝑦2; … ; 𝑦𝑛) 

donde 𝑦𝑖 representa los bienes adquiridos en el mercado y: 

(21) ∑ 𝑝𝑖𝑦𝑖 = 𝐼 = 𝑊 + 𝑉𝑚
𝑖=1  
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donde 𝑝𝑖  representa el precio del “commodity compuesto hicksiano”, I es el ingreso 

monetario, W son las ganancias del trabajo y V es el ingreso no laboral.  

Becker asume “que los hogares combinan tiempo y bienes de mercado para producir 

commodities básicos que entran directamente en su función de utilidad” (Becker, 1965). 

Este enfoque de “actividades”, que de aquí en adelante se denominarán 𝑍𝑖 , tiene dos 

implicaciones básicas: 

a) Se requiere de tiempo y bienes para realizarlas: “dormir” requiere de una cama y de 

horas y “ver una obra de teatro” depende de un guión, actores, un teatro y el 

desplazamiento hasta sus instalaciones.  

b) Se considera al hogar como una “pequeña factoría” –que, en consecuencia, posee 

una función de producción de aquellas actividades que definen su función de utilidad- y que 

“elige la mejor combinación de esos commodities en la forma convencional a través de la 

maximización de una función de utilidad” (Becker, 1965).  

La función de producción de las actividades está dada por la siguiente ecuación: 

(22) 𝑍𝑖 = 𝑓𝑡(𝑥𝑖; 𝑇𝑖) 

donde 𝑥𝑖 = [𝑥1;  𝑥2; … ; 𝑥𝑚] es un vector de bienes de mercado necesarios para producir las 

actividades y 𝑇𝑖 = [𝑇1; 𝑇2; … ; 𝑇𝑚]  es el vector de insumos de tiempos necesarios para 

producir cada Z-iésima actividad. Para que esta función sea conceptualmente clara, Becker 

denota que el uso de los 𝑥𝑖  bienes debe pensarse en función del servicio que otorgan 

(comprar una nevera es equivalente a realizar la actividad “refrigeración de comida”) y que 

la vectorización de los 𝑇𝑖 en diferentes “insumos de tiempo” es posible, pues es factible 

distinguir los distintos momentos en que cada actividad es realizada. 

Establecidas estas relaciones, es fácil ver que la función de utilidad del hogar puede 

expresarse en términos de las actividades que la maximizan:  

(23) 𝑈 = 𝑈(𝑍𝑖, … , 𝑍𝑚) =  𝑈(𝑓1, … , 𝑓𝑚) =  𝑈(𝑥1, … , 𝑥𝑚; 𝑇1, … , 𝑇𝑚) 

Por su lado, las restricciones a las cuales se enfrenta el hogar son: 

a) La ecuación (21), que asume el salario como exógeno y se expresa de la siguiente forma: 

(24) ∑ 𝑝𝑖𝑥𝑖 = 𝐼 = 𝑉 + 𝑇𝑤𝑤̅𝑚
𝑖=1  

donde el vector de los bienes de consumo multiplicado por su vector de precios debe 

igualar al ingreso no laboral y al ingreso laboral, este último representado por 𝑇𝑤 (el vector 

de horas de tiempo laboral) multiplicado por su precio 𝑤̅. 
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b) Una restricción de tiempo clásica, como la esbozada por la ecuación (2), que puede 

reescribirse de la siguiente manera: 

(25) ∑ 𝑇𝑖 = 𝑇𝑐 = 𝑇 − 𝑇𝑤
𝑚
𝑖=1  

donde 𝑇𝑐 representa el vector de tiempo invertido en consumo y T, el vector de tiempo total 

disponible en el período.  

c) Las funciones de producción de las 𝑍𝑖 actividades, que ser pueden escritas en la forma 

equivalente: 

𝑇𝑖 = 𝑡𝑖𝑍𝑖 

𝑥𝑡 = 𝑏𝑖𝑍𝑖  

 

donde 𝑡𝑖  es el vector de insumo de tiempo por unidad de 𝑍𝑖  y 𝑏𝑖  es el vector de uso de 

bienes de mercado por cada unidad de 𝑍𝑖. 

Despejando 𝑇𝑤  de (25) e insertando el resultado en (24) se obtiene la siguiente expresión: 

(27) ∑ 𝑝𝑖𝑥𝑖 + ∑ 𝑇𝑖
𝑚
𝑖=1

𝑚
𝑖=1 𝑤̅ = 𝑉 + 𝑇𝑤̅ 

Dado que conocemos 𝑥𝑖 y 𝑇𝑖 por (26), podemos reemplazar dichos valores en (27) y sacar 

factor común de 𝑍𝑖 para obtener la siguiente expresión alternativa: 

(28) ∑ (𝑃𝑖𝑏𝑖 + 𝑡𝑖𝑤̅)𝑍𝑖 = 𝑉 + 𝑇𝑤̅𝑚
𝑖=1  

El término entre paréntesis a la izquierda del signo “igual” en (28) señala el precio de una 

unidad de 𝑍𝑖, que se compone de los precios de los bienes necesarios para producirla y el 

tiempo utilizado en dicha labor. Así, Becker demuestra que el costo del consumo no se 

acota únicamente al precio del bien consumido sino también al tiempo invertido en esa 

actividad de consumo.  

Por su parte, el término a la derecha de la igualdad representa lo que Becker describirá 

como “Full Income” (Becker, 1965) o “Ingreso Total”, que simboliza el ingreso total 

máximo del hogar si el 100% del tiempo se utilizara en el trabajo, dado un salario 

determinado (es decir, el ingreso no laboral sumado al valor total de las horas). 

La novedad de la expresión (28) radica en la descomposición que el hogar hace de su 

“ingreso total” entre consumo en bienes de mercado (representado por 𝑝𝑖𝑏𝑖𝑍𝑖) e “ingresos 

no generados”, representados por (𝑡𝑖𝑍𝑖𝑤̅).  Dicho de otra forma, los “ingresos no 

generados” son aquellos a los que el individuo renuncia por dedicar más tiempo a 

actividades extra laborales.  

(26) 
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La condición de optimización que resulta de maximizar la función de utilidad sujeta a la 

restricción (28) requiere que: 

(29) 
𝜕𝑈

𝜕𝑍𝑖
= 𝜆(𝑝𝑖𝑏𝑖 + 𝑡𝑖𝑤̅) 

donde 𝜆 representa la utilidad marginal del ingreso, un “precio sombra” que asigna un peso 

a la satisfacción emanada de cada una de las actividades para las cuales se requiere utilizar 

tiempo no laboral.  

Excepto en casos extremos (esclavitud o pobreza flagrante), “los hogares renuncian a 

ingreso monetario por una mayor cantidad de ingreso psicológico” (Becker, 1965). En este 

orden de ideas, la ecuación (28) recoge el efecto del interés personal en la utilidad en 

detrimento del ingreso monetario, evidenciando cómo una proporción creciente del 

“ingreso total” se asigna a sufragar  el costo del tiempo que una actividad requiere, 

incrementando el “ingreso no generado”, cuya utilidad marginal será el parámetro de 

maximización del hogar a la hora de distribuir su tiempo entre trabajo y otras actividades.  

3.1.4. Modelos de ciclo de vida versus modelos de un solo período  

 

Heckman (1978) identifica dos tradiciones en el estudio de la oferta de trabajo: una, basada 

en un modelo de ciclo de vida y la otra, basada en un modelo de un solo período. 

Los modelos estáticos, que han sido los más prolíficos en la literatura de la economía 

laboral, entienden que “más allá de factores transitorios (por ejemplo, hijos, variaciones 

transitorias en el ingreso, etc.) el tiempo de participación sobre el ciclo de vida es 

`aleatorio`” (J. Heckman, 1978). Esta asunción habilita a los autores a tomar un período 

dado como representativo, siendo “el momento específico en que esas horas son trabajadas 

durante el ciclo de vida irrelevante” (Ashenfelter & Heckman, 1974). 

En cambio, la intuición principal que yace detrás de las teorías del ciclo de vida es que 

cambios salariales deberían tener efectos diferentes sobre las horas ofrecidas en individuos 

de distintas edades (conocidos como “elasticidad de sustitución intertemporal”).  

De acuerdo con Robbins et. Al., “mayores ingresos en una determinada edad, inducen 

mayores horas trabajadas en esa edad y menores horas ofrecidas en otras edades, 

adicionalmente, en periodos con altos salarios, los niveles de ahorro son mayores”. 

(Robbins; Salinas & Manco, 2009). Es claro entonces que la predicción teórica del signo de 
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las elasticidades de las horas-salarios es diferente dependiendo del marco temporal que se 

utilice.  

Para McCurdy, ignorar los efectos del ciclo de vida impide distinguir los efectos sobre las 

horas de los cambios salariales “que emanan de movimientos a lo largo de un perfil salarial 

de vida determinado, que emanan de cambios en ese perfil salarial y que emanan de 

cambios en la pendiente de ese perfil” (MaCurdy, 1981). 

Adicionalmente, el enfoque de ciclo de vida es útil para explorar las relaciones entre las 

decisiones de asignación de horas de trabajo y otras variables que maximizan la utilidad 

individual, como el consumo. Para Heckman, “si el ocio y los bienes de mercado son 

sustitutos (una reducción en el consumo de ocio aumenta la utilidad marginal del consumo 

de bienes) la edad del pico salarial coincidirá con la edad de máximo consumo” (Heckman, 

1974)  ya que en etapas donde el ocio se encarece (por altos salarios), el individuo trabaja 

más como consecuencia del efecto sustitución y como ahorra ocio, gasta más en consumo. 

Esta teoría describe para Heckman la relación entre consumo y salarios observada en los 

hechos estilizados, que “alcanzan su pico en el intervalo de edad de 45-54 años” (Heckman, 

1974).  

3.2. Evolución histórica de los análisis empíricos y principales hallazgos. 

 

Esta sección se propone reseñar cómo ha evolucionado la disciplina, cuáles son los puntos 

de acuerdo y desacuerdo en relación a las posiciones epistemológicas asumidas por los 

diversos autores y brindar un panorama de lo que se observa en los hechos estilizados para 

los países desarrollados y Latinoamérica.  

En su trabajo “Labor Supply of Men: A Survey”, Pencavel realiza un mapeo histórico en el 

que identifica las principales fases de investigación experimental y no experimental sobre la 

oferta de trabajo masculina (John Pencavel, 1986).  

En esta recopilación, Pencavel encuentra que entre 1890 y 1982 la participación laboral de 

los hombres en los países desarrollados ha disminuido considerablemente, con diferencias 

atribuibles al grupo etario considerado5. Los cambios más abruptos se producen en los 

                                                        
5 Para más detalle, ver “United States: Male labor force participation rates (expressed as a percentage) by age over 
time (John Pencavel, 1986)”.  
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extremos de la pirámide, con la desaparición del trabajo infantil (de 17.8% a 0%) y la 

drástica reducción del trabajo anciano, de 73.9% a 17.8%; el segmento de 25 a 44 años 

experimenta la menor variación; el segmento entre 20 y 24 años también reduce 

fuertemente su participación en el mercado laboral (de 92% a 86%). Un fenómeno similar 

ocurre con los hombres entre los 45 a 64 años, cuya tasa de participación pasa de 95.2% a 

81%. Finalmente, la tasa de participación total cae, durante el período analizado, un poco 

más de 10 puntos porcentuales. No obstante, el declive de la tasa de participación 

masculina se cancela con el incremento sustancial de la tasa de participación femenina, que 

se incrementa del 18.6% al 50.5% -con especial énfasis en el segmento de mujeres casadas, 

que pasa del 4.6% en 1890 al 40.8% en 1980- (Killingsworth, 1986), haciendo de la tasa de 

participación global un guarismo relativamente invariable a lo largo de 100 años.  

En relación a las horas trabajadas, Pencavel (1986) demuestra que ellas exhiben una 

marcada tendencia decreciente hasta 1940 pero posteriormente, se estabilizan. Mientras que 

en 1909 el 76.1% de las horas trabajadas semanales se concentraban en el intervalo de las 

48-60, en 1940 las acumuladas en esa franja caen drásticamente al 3.9% y hay un 

reacomodamiento alrededor de las 34 a 40 horas semanales, que registra el 69.5% de la 

oferta total de horas6. Este fenómeno responde, según el autor, a la promulgación  del “Fair 

Labor Standards Act de 1938 [n. Del. A.: un dispositivo institucional] que requería que 

todas las horas trabajadas por sobre la semana estándar (40 horas) fueran compensadas a 

una tasa de 1.5 veces el salario regular” (1986). Sin embargo, de ahí en adelante, 

desaparece la tendencia.  

Douglas es el primer autor en establecer la “correlación simple, negativa y fuerte entre sus 

estimados de las horas semanales trabajadas y el promedio de ingresos por hora” (Finegan, 

1962) que, desde 1934 hasta la fecha, ha constituido una verdad generalmente aceptada. 

Nótese que la investigación de Douglas se realiza antes de la promulgación del Fair Labor 

Standard Act, que pareciera “planchar” la tendencia decreciente sobre las horas. Sobre esa 

premisa se sostiene la idea de la existencia de una oferta de trabajo “backward bending”, es 

decir, que a partir de cierto nivel salarial, la relación entre horas y salarios se negativiza. 

Más aun, los hallazgos de Douglas sugirieron que esta relación sería, en general, claramente 

                                                        
6 Para más detalle, ver: “Percentage distribution of weekly hours in manufacturing industry by employed males 
from the decennial censuses of population (John Pencavel, 1986)”.  
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envidente incluso en regresiones simples, “donde no se toman en cuenta otros 

determinantes no pecuniarios de la semana de trabajo” (Finegan, 1962). 

Según Finegan, “una implicación de esta hipótesis es que, todo lo demás constante, los 

adultos hombres con más altas ganancias por hora permanentes deberían trabajar menos 

horas por semana que los adultos hombres con menos ganancias por hora permanentes” 

(1962). Si bien esta premisa sigue siendo válida, debe ser analizada con cautela a la luz de 

los hallazgos de Pencavel expuestos más arriba, que parecieran describir el amesetamiento 

de la tendencia.  

Finalmente, Finegan realiza un hallazgo no trivial, al encontrar que los trabajos de 

operarios, artesanos y trabajadores reportan una semana laboral que dura exáctamente 40 

horas, reflejando la influencia de la preferencia de los empleadores sobre la oferta de 

trabajo. Esta característica ensombrece el análisis de la oferta laboral, pues es factible que 

gran parte de la población observada en la encuestas esté en un punto donde el salario real 

difiere de su tasa marginal de sustitución entre ocio y trabajo, pero dada la forma de la 

curva de indiferencia que emana de su propia función de utilidad, eligen trabajar las horas 

que impone el mercado a no trabajar.  

En la década del 70, irrumpe en escena una nueva corriente de investigación, que 

Killingsworth define como “segunda generación” (Killingsworth & Heckman, 1986). 

Según este autor, las nuevas investigaciones no están interesadas únicamente en “la 

relación estructural de la determinación de las horas de trabajo” sino también “en otras 

funciones conductuales relevantes para el esfuerzo laboral, como por ejemplo, la decisión 

discreta entre participar o no proporcionar trabajo en lo absoluto”.  

Bajo esta concepción, va a observarse en la literatura de allí en adelante un mayor esfuerzo 

a la hora de dilucidar la heterogeneidad en el signo y magnitud de los estimados (poniendo 

la lupa sobre la metodología de muestreo, los dispositivos econométricos y los supuestos 

teóricos que hacen más o menos sensible a la oferta de horas respecto de sus determinantes) 

y la corrección de distintos sesgos.  

La motivación central que alimenta a estos académicos es limitar la enorme variabilidad de 

los estimados para que los hacedores de política pública –muy activos por aquel entonces, 

frente a las reestructuraciones estatales emprendidas por las administraciones de Ronald 

Reagan y Margaret Tatcher en Estados Unidos y el Reino Unido, respectivamente- 
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pudieran tomar decisiones con amplio margen de confiabilidad al introducir reformas que 

alteraran los salarios y el empleo.  

Así, aunque originados en una preocupación común, la diversidad de papers que se 

publican durante esta década también presentan diferencias importantes, dando lugar 

nuevamente a una serie de estimaciones muy disímiles de los determinantes de la oferta de 

trabajo. Pencavel enumera estas diferencias y destaca, entre las principales, “sesgo de 

selección (…), la definición precisa de las variables, la forma funcional [de la función de 

utilidad], los supuestos sobre el precio de los commoditties y el conjunto de restricciones 

no presupuestales incluido en las ecuaciones de regresiones de horas de trabajo” (John 

Pencavel, 1986).  

Se inaugura así una tradición en la cual la relación negativa entre horas y salarios en 

modelos estáticos va a depender enteramente de la especificación de las ecuaciones de 

regresión y las variables de control implementadas.  

Según la reseña realizada por Pencavel, la tendencia central para la elasticidad de 

sustitución no compensada calculada durante la década de los 80 para los hombres tiene 

una tendencia central que oscila entre -0.17 y -0.08 (si bien el signo es el predicho por los 

trabajos precedentes, la magnitud de los coeficientes es muy pequeña y cercana a cero) y la 

utilidad marginal de la riqueza inicial o “propensión marginal a ganar” (que representa el 

efecto ingreso) oscila entre -0.63 y 0.08 (este último valor, positivo, es directamente 

contrario a la teoría) (John Pencavel, 1986).  

Killingsworth, por su parte, es aun más enfático. Si bien el autor reconoce que “en general, 

la mayoría de los estimados sugieren que las elasticidades de la oferta de trabajo femenina 

son al mismo tiempo grandes en magnitud y en relación a las elasticidades masculinas, el 

rango de estimados de la elasticidad no compensada es sorprendentemente grande: de -0.30 

a 14.00!” (Killingsworth & Heckman, 1986). 

En la misma línea de los resultados erráticos de las estimaciones de las elasticidades, 

subyace otra característica persistente en el estudio de la oferta laboral: el 𝑅2  de las 

estimaciones realizadas es decepcionante y sólo una fracción minoritaria de las variaciones 

en las horas de trabajo es explicada por las variables estudiadas. Este resultado concuerda 

con la recopilación de Pencavel, cuyos 𝑅2 oscilan entre magros 9% y 13%, desnudando “la 

inhabilidad de los estudios empíricos sobre horas de trabajo para remover algo más que una 
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relativamente pequeña fracción de las variaciones observadas en las horas” (John Pencavel, 

1986). Para el contexto latinoamericano, Salinas arroja un resultado similar, especificando 

que “en ningún caso los valores corregidos de 𝑅2 superan el 11%” (Salinas, 1977).  

Los resultados erráticos de las estimaciones entre horas y salarios llevarán a Pencavel a 

afirmar que las teorías científicas que orbitan en torno a la oferta de trabajo aun no han sido 

vigorizadas a partir de sistemáticos y prolíficos intentos de refutación y por ende, no se han 

ganado aun el status de ciencia propiamente dicha (1986). 

En la década del 90 suenan alarmas. En ese tiempo, “una serie de papers publicados han 

mostrado que, al menos para algunas especificaciones, salarios e indicadores de oferta de 

trabajo están claramente y positivamente correlacionados” (Pencavel, 2002). Estas 

observaciones entran en conflicto con el endeble statu-quo que había predominado desde 

1934 en adelante, que estipulaba una relación negativa entre horas y salarios.  

Sin embargo, una mirada más aguda zanjará la discusión argumentando que el conflicto no 

existe. Según el relato de Robbins, la diferencia estriba en que las elasticidades positivas 

aparecen en modelos de ciclo de vida “reflejando la optimización íntertemporal en 

respuesta a cambios en el patrón de salarios a lo largo del ciclo de vida [mientras que] el 

segundo tipo de elasticidad (no compensada) refleja cambios en la oferta en un período 

dado, cuando el nivel del salario en este período aumenta, sin la posibilidad de ahorrar ni 

suavizar consumo intertemporal en este periodo” (Robbins; Salinas & Manco, 2009). 

Pencavel concluirá que  “no hay inconsistencia entre el consenso alcanzado en los 80 y las 

más recientes investigaciones empíricas de los 90”, ya que en ambas décadas las 

elasticidades investigadas fueron diferentes. En la primera se investigó la elasticidad no 

compensada, “pequeña y posiblemente negativa”, que muestra impactos a corto plazo en las 

horas de trabajo cuando cambia el salario y que fluctúa dependiendo de las variables de 

control que se implementen en las regresiones. En contraste, el problema de investigación 

de los 90 fue “aproximar las elasticidades de sustitución intertemporal, que deben ser 

positivas” (Pencavel, 2002), robustas y menos sensibles a las distintas especificaciones. 

Sin embargo, aunque Pencavel (1986) reseña diferentes trabajos que estiman los 

coeficientes de sustitución intertemporal entre consumo y trabajo a lo largo del ciclo de la 

vida, cuyos valores oscilan entre -0.07 (Browning et. Al.) y 0,45 (Becker), con una 

tendencia central de 0.20, no son en ningún caso estadísticamente significativos. “Esto 
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significa –según palabras del propio Pencavel- que cambios evolutivos en el salario generan 

cambios relativamente pequeños en las horas trabajadas de hombres entre 25 y 65 años” 

(1986) y esta es otra razón que justifica el enfoque estático adoptado en esta tesis. 

A nivel internacional comparado, la disciplina no ha sido muy prolífica. Esta tesis da cuenta 

del trabajo de Winston (1966), quien utilizando información agregada a nivel internacional 

entre 1953 y 1960 para 29 países, se cuestiona sobre los efectos de los sucesivos aumentos 

de la tasa salarial en el esfuerzo social de las personas: ¿es el mismo crecimiento 

económico el que, al aumentar la riqueza de las personas y desincentivar su trabajo, 

contiene el gen de su propia autodestrucción? Y el trabajo de González y Sala (2015), que 

estiman la elasticidad de sustitución intertemporal de Argentina, Uruguay, Brasil y 

Paraguay en el contexto del Mercosur (2015). 

Utilizando una especificación del tipo 𝐸 = 𝛼 +
𝛽

𝑌
, donde “E” son las horas trabajadas y “Y” 

el PIB per cápita, Winston demuestra que las personas están dispuestas a trabajar, al menos, 

por un valor de horas mínimo igual a 𝛼, al cual “E” tiende asintóticamente cuando “Y” 

tiende a infinito. Este fenómeno se explica por el mero componente recreacional y 

aspiracional que el trabajo representa en la vida de los individuos.  

Winston concluye que “existe evidencia poderosa de que aumentos en el ingreso producirán 

menores asignaciones de esfuerzo social” (1966). En este sentido, se esperaría que en los 

países más ricos, donde domina el efecto ingreso, las personas trabajaran menos horas.  

Por su parte, González y Sala calculan los efectos sustitución para los miembros plenos del 

Mercosur (Argentina, Uruguay, Paraguay y Brasil), en un trabajo pionero, dado que “la 

mayoría de los estudios se refieren a la economía de los Estados Unidos y hasta donde 

nosotros sabemos, ninguno a los países del Mercosur” (González & Sala, 2015). 

En el ámbito latinoamericano también deben distinguirse los enfoques temporales. Con un 

enfoque de ciclo de vida y utilizando información de pseudo-páneles entre 1997 y 2009, 

González y Sala encuentran en Argentina una elasticidad de sustitución intermporal de 

0.128; en Uruguay de -0.014 y en Brasil de -0.019 (González  & Sala, 2015). En cuanto a 

elasticidades no compensadas positivas, se registran las siguientes: 0.0782 para Colombia 

(Cusba, 2010); 0.38 (Céspedes y Ramón, en Céspedes y Reyna, 2016) y 0.257, ambos para 

Perú (Céspedes y Reina, 2016). Por su parte, las negativas son de: -0.01 para Colombia 

(Uribe, en Cusba et. Al., 2010); -2.681 a -4.5414 para Bolivia (Salinas, 1977); -0.1 para 
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Perú (Yamada, en Céspedes y Reyna, 2016); -1.7 a -0.053 para México, con OLS (Camaal 

Olvera, 2007) y -0.86 a -0.33 para México con IV (Camaal Olvera, 2007). 

En relación a otros determinantes, “el efecto que tienen sobre la probabilidad de participar 

en hombres la jefatura de hogar, la edad, y la educación es positivo y significativo” (Ribero 

& Meza, 1997). Sin embargo, “la existencia de hijos no es relevante en la determinación de 

la participación masculina” (Tenjo & Ribero, 1997), resultado que según Salinas (1977) 

también aplica a Bolivia. Coincide en esta percepción el trabajo de Cusba et. Al., que 

identifica que “el hecho de tener hijos menores a cinco años no resulta significativo para 

explicar la probabilidad de participar” (Cusba et al., 2010). 

En relación a la jefatura de hogar, aunque relevante, también se encuentra que “tiene un 

efecto marginal muy importante sobre la inactividad, pero su importancia decrece en el 

período de análisis, lo cual es consistente con la creciente entrada femenina en el mercado 

laboral y el aumento de las jefaturas femeninas” (Uribe, Ortiz, & Correa, 2006). 

Además, experimentos demuestran que en el caso colombiano se cumple la relación 

teorizada entre riqueza y trabajo, ya que “el signo negativo de la variable ‘ingreso del resto 

de la familia’ indica que, otras cosas iguales, la participación laboral disminuye con la 

riqueza familiar, probablemente porque los salarios de reserva de los individuos aumentan 

con dicha riqueza” (Tenjo & Ribero, 1997).  

Asimismo, se ha demostrado que aunque “tener niños con discapacidades tiene un efecto 

negativo en la decisión de participación de los padres en países de altos ingresos” (Amador 

& Pinilla, 2017), frente a la ausencia de instituciones que soporten a padres cuyos hogares 

enfrentan estas características en Latinoamérica, “la presencia en el hogar de un niño con 

discapacidad incrementa la probabilidad de trabajar tanto del padre como de la madre”. 

Un elemento original incorporado en el análisis surge de la investigación del bolivano 

Salinas (1977): la migración. Mediante esta variable “se pretenden captar las posibles 

dificultades o facilidades que un recién migrado puede enfrentar al llegar a las ciudades, 

tanto en lo que hace a su participación como a la probabilidad de encontrar un empleo” 

(Salinas, 1977).  

Salinas descubre, en concordancia con Tenjo y Ribero (1997), quienes sostienen la 

existencia de una “mayor elasticidad de la oferta de los trabajadores secundarios (mujeres y 

hombres no jefes de hogar)”, que el salario “tiene menor importancia en el caso [de la 



 26 

decisión de participación] de los trabajadores primarios, ya que éstos deben participar en el 

mercado laboral independientemente del salario ofrecido” (Salinas, 1977).  

Otro determinante relevante es la edad, ya que “se evidencia que una avanzada edad obliga 

a que disminuya el número de horas de trabajo ofrecidas”. Una visión contraria es sostenida 

por Alós y otros, para quienes “la insuficiencia de prestaciones de seguridad social y la 

acumulación de capital humano generan incentivos para la participación económica en la 

vejez” (Alós, Apella, Grushka & Muiños, 2008). 

En el caso peruano, señalan Reyna y Céspedes que “hacia el tramo de mayores ingresos la 

elasticidad se vuelve menor, efecto acorde con la noción de que conforme los individuos 

cuentan con una mayor remuneración sus preferencias se modifican y se ubican cada vez en 

una sección menos empinada de la curva de oferta laboral” (Reyna et. Al., 2016). 

Una última característica en relación a la evolución del estudio de la oferta de trabajo en el 

continente, tal vez la más desalentadora, es que la producción académica en torno a los 

determinantes de la oferta de trabajo parece estar extinguiéndose. Se registran algunos 

trabajos (Tenjo, Ribero, Meza, Santamaría, López) entre 1997 y 2000, con un pequeño 

rebote en la primera década del siglo XXI y un par de trabajos para Mercosur y Perú entre 

2015 y 2016. En este sentido, ese vacío de información es una oportunidad para esta tesis, 

en tanto producirá nueva información después de varios años de años de quietud, que puede 

ser tenida en cuenta a la luz de los cambios demográficos, sociales y espaciales que han 

tenido lugar en Latinoamérica en la última década.  

Como nota adicional, la revisión bibliográfica identificó una serie de problemas teóricos 

que han aflorado con frecuencia. Aunque el tratamiento de dichos problemas requiere de un 

sustento epistemológico que supera el alcance de esta tesis, vale la pena reconocer su 

existencia, que debe ser tenida en cuenta en estudios más rigurosos sobre la materia. En 

particular, los referidos a: restricciones por parte de la demanda (existen industrias que le 

exigen a todos sus trabajadores la misma cantidad de horas o provisión simultánea de 

horas); tratamiento de impuestos (Pencavel considera que es un error asumir que, luego del 

pago de impuestos, los individuos se siguen enfrentando a una restricción presupuestal 

convexa y continua (1986) y  para Killingsworth (1986), “individuos observacionalmente 

idénticos podrían no enfrentar la misma tasa marginal impositiva, debido a factores no 

observables (por ejemplo, diferencias en los patrones de consumo, que llevan a deducciones 
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impositivas diferentes)”); cuestonamientos sobre la validez del supuesto del “commodity 

compuesto hicksiano” cuando se asume que todos los individuos se enfrentan a los mismos 

precios,  pues hacerlo soslaya el efecto de las variaciones del precio de un mismo producto 

entre ciudades (Pencavel, 1986) y no linealidad entre horas y salarios (los beneficios, 

premios por ventas u otro tipo de ingresos que dependen de variables distintas a las horas 

trabajadas y son muy frecuentes en el entorno organizacional alteran la relación lineal entre 

horas y salarios (Pencavel, 1986)).  

Finalmente, es especialmente fuerte en el caso latinoamericano la baja variabilidad de las 

horas, que “estaría reflejando la escasa flexibilidad del sistema, en lo que a posibilidades de 

elección de horarios se refiere” (Salinas, 1977). Aunque esta tesis no indaga sobre los 

determinantes de la demanda, este factor es insoslayable para el entendimiento del mercado 

laboral en su conjunto. 

Hechos estilizados de la oferta de trabajo femenina: un comentario. 

 

A nivel internacional, desde la perspectiva de los modelos estáticos, las horas trabajadas 

semanales por las mujeres a nivel individual exhiben un franco descenso entre 1940 y 1980 

(Killingsworth, 1986) Sin embargo, esta disminución no cancela el efecto del crecimiento 

de la tasa de participación y el trabajo femenino total -en lo corrido del siglo XX- aumenta 

(Killingsworth & Heckman, 1986). Mas aun, Killingsworth señala que una de las razones 

por las cuales se observa una tendencia decreciente en las horas semanales trabajadas es 

que “si el incremento en la participación es tal que permite el ingreso de trabajadoras de 

tiempo parcial (porque la creciente disponibilidad de trabajos con horas flexibles vuelve 

más atractiva a la posibilidad de trabajar) entonces el promedio de horas trabajadas bien 

puede caer aun cuando las horas trabajadas por las mujeres que ya hacían parte de la fuerza 

laboral desde antes permanezcan iguales o inclusive aumenten” (Killingsworth & 

Heckman, 1986).   

Ashenfelter & Heckman (1974) determinan que el efecto sustitución de las mujeres cuando 

varía su propio salario es mucho más contundente, de alrededor de 1,233, lo que también 

contribuiría a explicar el incremento de horas ofrecidas (totales) que se ha sostenido como 

una constante a lo largo de todo el siglo XX. Sin embargo, cuando se evalúa la elasticidad 

no compensada cruzada se encuentra que la variación de las horas totales de las mujeres 
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cuando cambia el salario del marido es negativa y grande (-0,740) versus un efecto muy 

cercano a cero en el caso de los hombres cuando ocurre el fenómeno contrario (0,092).  

En el contexto latinoamericano, “la participación laboral del cónyuge tiene un efecto 

positivo sobre la participación laboral de las mujeres y este efecto ha crecido con el 

tiempo” (Ribero & Meza, 1997).  

Si bien la correlación entre los ingresos del cónyuge y la participación es negativa para las 

mujeres, “es interesante que este coeficiente sea significativo sólo hasta el año 90, y que a 

partir del 91 deje de serlo, por cuanto indicaría que estos efectos sustitución cruzados al 

interior de los hogares ya no se están dando” (Ribero & Meza, 1997). Este hallazo es 

relevante por cuanto habilita el uso del modelo de decisión individual en Latinoamérica.  

En términos de la fecundidad, tanto Arango y Posada como Meza y Ribero tienen 

problemas a la hora de encontrar significancia estadística en el coeficiente de los hijos entre 

0 y 6 años, aunque aclaran que el signo de la relación es correcto. Por su parte, Tenjo y 

Ribero (1997) también aseguran que el efecto de los niños en la participación de las madres 

depende de la existencia de “alternativas diferentes a la madre para el cuidado de tales 

niños” (el servicio doméstico). Según Charry, este determinante es clave, pues “en 

economías como la nuestra acceder a este tipo de servicio tiene un costo relativamente bajo 

y es un sustituto en los trabajos asociados al hogar” (2003).  

Un trabajo de Ximea Peña establece que “el incremento en la participación laboral 

femenina está explicado principalmente por el aumento en la participación de las mujeres 

con un bajo nivel educativo y por el aumento en la participación de las mujeres casadas o 

en unión libre, más que por las diferencias entre mujeres con hijos y mujeres sin hijos” 

(Amador, Bernal, & Peña, 2012). 

Por otro lado, “se evidencia una disminución de la brecha de participación entre las mujeres 

pobres y las demás” (Santamaría & Rojas Delgadillo, 2001). Este hallazgo podría estar 

indicando, entonces, que la participación laboral femenina no refleja el fenómeno del 

trabajador desalentado sino el fenómeno del trabajador adicional: ante situaciones de 

recesión las mujeres más pobres salen a buscar trabajo para compensar la pérdida de 

ingresos en sus hogares.  

Robbins et. Al. y Castro et. Al. coinciden en que la existencia de desempleados en el hogar 

está correlacionada con un aumento de la tasa de participación de la mujer. Sin embargo, en 
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relación a las horas de trabajo, el efecto de la elasticidad de sustitución no compensada es 

negativo o cero.  Una explicación aportada por los autores “sugiere que -en recesión- el 

porcentaje de jefes desempleados aumenta (…) los familiares, cónyuge e hijos, salen a 

buscar empleo, pero dado la caída en demanda agregada, solo encuentran empleos con bajo 

número de horas” (Robbins, Salinas & Manco, 2009).  

Este descubrimiento es reforzado por Amador et. Al., quien declara que “la evolución de la 

participación laboral, en especial de las mujeres, tiene un componente de corto plazo 

temporal dictado por las condiciones económicas del país” (2012).  

Adicionalmente, la probabilidad de que la mujer se encuentre trabajando resulta más alta 

cuanto mayor es el ingreso salarial regional, considerado una medida del grado de atracción 

de ese mercado. Como conclusión, “estos efectos contrarios muestran que la mujer casada 

tiene mayores incentivos de participar en mercados laborales con mayores remuneraciones 

que su esposo” (Castro et al., 2011).  

Finalmente, en relación a las elasticidad de sustitución en los países en vías de desarrollo, 

los autores analizan que “son más bajas que las encontradas en países desarrollados [lo que] 

se debe a que, en esos países, los salarios se incrementan monótonamente con el 

crecimiento de participación laboral de las mujeres. Sin embargo, en países en desarrollo, 

las fluctuaciones de los salarios reales permitirían aislar los efectos del crecimiento 

monótono de los salarios”, reduciendo los incentivos que tienen las personas para sustituir 

trabajo entre períodos (Robbins; Salinas & Manco, 2009). 

3.3. Consideraciones para los análisis empíricos de la oferta de trabajo. 

 

Esta sección tiene como propósito describir de manera general las variables y métodos 

estadísticos usados para verificar con datos el modelo canónimo presentado anteriormente. 

La idea es utilizar esta información como base para realizar la mejor estimación del tiempo 

trabajado por los hombres entre 20 y 60 años. De forma más frecuente, la ecuación de 

estimación de oferta de trabajo ha sido caracterizada en la literatura como (30): 
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𝑆𝑒𝑚𝑎𝑛𝑎𝑠𝐴𝑛𝑢𝑎𝑙𝑒𝑠 = 

 

𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑎𝑙𝑎𝑟𝑖𝑜𝐻𝑟 + 𝛽2𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑁𝑜 𝐿𝑎𝑏𝑜𝑟𝑎𝑙𝑒𝑠
+ 𝛽3𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦 𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑖𝑜 𝑑𝑜𝑚é𝑠𝑡𝑖𝑐𝑜
+ 𝛽4𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 + 𝛽5𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦 𝐸𝑠𝑡𝑎𝑑𝑜 𝐶𝑖𝑣𝑖𝑙
+ 𝛽6𝐸𝑑𝑎𝑑 + 𝛽7𝐸𝑑𝑎𝑑2 + 𝛽8𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦 𝐸𝑡𝑛𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑
+ 𝛽9𝐻𝑖𝑗𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑑𝑎𝑑 𝑒𝑠𝑐𝑜𝑙𝑎𝑟
+ 𝛽10𝑂𝑡𝑟𝑜𝑠 𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠
+ 𝛽11𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦 𝐽𝑒𝑓𝑎𝑡𝑢𝑟𝑎 𝑑𝑒 𝐻𝑜𝑔𝑎𝑟
+ 𝛽12𝑇𝑎𝑚𝑎ñ𝑜 𝑑𝑒 𝑢𝑛𝑎 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖𝑎
+ 𝛽13𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦 𝑇𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜
+ 𝛽14𝑇𝑎𝑠𝑎 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑟
+ 𝛽15𝑀𝑖𝑔𝑟𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

+ 𝛽16𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦 Á𝑟𝑒𝑎 𝐺𝑒𝑜𝑔𝑟á𝑓𝑖𝑐𝑎 + 𝜀𝑖   
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Adicionalmente, se describen los métodos de estimación preferidos por los investigadores, 

los problemas econométricos derivados de la aplicación tanto de las técnicas de estimación 

como de la disponibilidad y calidad de los datos y los mecanismos de ajuste más evidentes 

que se han implementado o sugerido para superar parcialmente las debilidades.  

3.3.1. Variables. 

 

Se excluye en esta sección el estudio de las horas de trabajo, la probabilidad de participar 

en el mercado de trabajo y los salarios, puesto que su discusión es transversal a todo el 

capítulo. Adicionalmente, para ver un resumen completo de las variables más 

frecuentemente utilizadas en la literatura, consultar la tabla L del anexo. 

 

a. Variables explicativas presupuestales. 

 

Ingresos no laborales: “si el tiempo libre es un bien normal, un aumento en el ingreso no 

laboral de trabajador disminuye la oferta de horas laborales” (Tenjo, 2016). 

 

Servicio doméstico: “El servicio doméstico es un sustituto de la madre en términos del 

cuidado de infantes y por lo tanto juega un papel equivalente al del ‘day care’ de los países 

mas desarrollados. En este sentido el servicio doméstico esta asociado positivamente con la 

participación laboral de las madres” (Tenjo & Ribero, 1997).  

 

b. Variables explicativas no presupuestales. 

 

Educación: aunque puede considerarse a la diferencia salarial como una compensación al 

trabajador que incurrió en costos más altos para educarse (en función de lo cual quien más 

gana menos trabaja), también puede ocurrir que si dos individuos se encuentran en el 

mismo nivel de ingreso, el que ha invertido más dinero en educación trabaja más horas, 
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pues en términos relativos, es que el está teniendo menores ganancias netas. Por otro lado, 

“la educación adicional puede incrementar el gusto por el trabajo del individuo” (Finegan, 

1962). 

 

Estado Civil: se espera que haya una relación positiva entre el matrimonio y las horas 

trabajadas en el caso de los hombres, aunque hay atenuantes: a) los hombres casados tienen 

también más responsabilidades en el hogar; b) otros miembros de su hogar pueden 

contribuir al aporte de ingresos familiares, reduciendo la dependencia de la cabeza de 

familia; c) aun cuando la esposa no proporcione ingresos provenientes del mercado 

pecuniario, su producción hogareña tiene valor y puede influir en la asignación de horas de 

trabajo de mercado del hombre; d) el soltero puede asumir que se casará pronto y actuar 

como si estuviese casado. 

 

Edad: para los más jóvenes, renunciar a una unidad de trabajo por una unidad de ocio 

conlleva no solamente el costo de oportunidad en términos de salario, sino otro adicional en 

términos del incremento de productividad al cual se está renunciando (las personas se 

vuelven más hábiles en lo que hacen a medida que pasa el tiempo). En este orden de ideas, 

sería menos factible que una persona joven renunciara a horas de trabajo, pues se enfrenta a 

un costo de oportunidad más alto. Sin embargo, si se comparan dos individuos iguales en 

todas sus características excepto la edad, en términos de ingresos futuros, el viejo es más 

pobre que el joven y por ende, los más viejos deberían ofrecer más horas de trabajo que los 

más jóvenes (Finegan, 1962). 

 

Etnicidad: Finegan (1962) habla de un efecto sustitución especial que induce a que las 

personas discriminadas trabajen menos horas en el mercado e incrementen su producción 

hogareña, donde no se ven alcanzados por la discriminación. Sin embargo, este efecto está 

limitado por: a) la productividad del trabajo hogareño depende del equipamiento disponible 

en la vivienda, que suele ser de menor calidad para los grupos poblacionales que sufren 

discriminación en el mercado pecuniario; b) un menor ingreso no laboral (ya que, en 

general, no son propietarios de sus viviendas). 
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Presencia de hijos en edad escolar: El efecto es positivo y de gran magnitud en los hombres 

(Castro et. Al., 2011), que asumen el rol de "proveedores" del hogar. Aunque siempre se 

hipotetiza que el efecto de los niños es aumentar la participación del hombre y disminuir la 

de la mujer, Meza y Ribero (1997) establecen que “esto sólo se observa para los años 76 a 

79”. 

 

c. Restricciones impuestas por la demanda. 

 

Tamaño de la industria: se espera una relación positiva entre las horas de trabajo ofrecidas a 

nivel individual con el crecimiento de una industria (Finegan, 1962). 

 

Desempleo: La tasa de desempleo, nacional o por regiones, es especialmente importante y 

utilizada en estudios comparados o en aquellos casos en los que hubo una fuerte crisis 

durante el tiempo de medición, con grandes cantidades de personas buscando trabajo y 

recuperaciones desiguales por industrias y regiones. Adicionalmente, el número de 

desempleados en el hogar incide en la decisión de participación, ya que el individuo tiene 

motivaciones a buscar empleo para compensar la pérdida de ingresos del hogar (Castro et. 

Al, 2011). 

 

Tipo de empleo: Se observa una relación negativa entre el contrato gubernamental y las 

horas trabajadas. 

3.3.2. Problemas metodológicos frecuentes y sus tratamientos. 

 

Endogeneidad entre horas y salarios: El problema de endogeneidad se presenta cuando una 

tercera variable omitida, cuyos efectos son recogidos por la perturbación, afecta a los 

regresores y por ende, afecta indirectamente a la variable dependiente. Si la covarianza 

entre la variable endógena y el término error es distinta de cero –pues la primera está 

recogiendo los efectos de la variable latente- entonces la esperanza del estimador no será 

igual al parámetro y consecuentemente, se obtendrán estimadores sesgados. 
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En la estimación de la oferta de trabajo, este problema se presenta mediante endogeneidad 

entre horas y salarios a través de doble vía. En primer lugar, el salario explica las horas 

(este es el sustento de la teoría económica). Sin embargo, dado que las horas son utilizadas 

para calcular el salario por hora, la variable del salario que se utiliza en las regresiones está 

siendo explicada también a través de las horas, generando un problema de reversión de 

causalidad. Adicionalmente, cualquier error de medición en las horas se traslada 

automáticamente a la variable salarial, “generando una correlación espuria negativa entre 

ambas variables” (John Pencavel, 1986).  

Tradicionalmente, la literatura ha esquivado este problema mediante la utilización de IV. El 

instrumento es una nueva variable que se invoca para obtener una predicción de la variable 

explicativa endógena y debe cumplir tres condiciones: estar correlacionada con ella (cuanto 

más correlacionada, mejor) –lo que quiere decir que, potencialmente, puede generar una 

buena predicción del comportamiento de la variable endógena-, no estar correlacionada con 

el término de error y no hacer parte del modelo de regresión original (es decir, no explicar 

de manera directa a la variable dependiente). 

La utilización de IV requiere de un procedimiento en dos pasos, usualmente conocido como 

2SLS (“Two Stages Least Squares”, por sus siglas en inglés). El modelo se descompone en 

una variable endógena y al menos una variable completamente exógena. El investigador 

debe estar en condiciones de encontrar al menos una nueva variable que sirva de 

instrumento de la variable endógena y cumpla con las condiciones antes señaladas. Con 

dicha variable, en un primer paso se predicen los valores de la variable endógena utilizando 

a los regresores exógenos disponibles (el original, que actúa como instrumento de sí mismo 

y el regresor exógeno que es instrumento de la variable endógena). Luego, esos valores 

predichos de la variable endógena se incorporan a la ecuación de regresión final 

suplantando a la variable endógena.  

Dado que los estimados de las variables tienen la forma:  

(31) 𝑏2
2𝑆𝐿𝑆 = 𝛽 + (𝑍′𝑋)−1𝑍′𝑢 

donde Z es la variable instrumental, X es la variable originalmente exógena y u es el 

término error, como se cumple la condición de que 𝐶𝑜𝑣 (𝑍, 𝑢) = 0, al tomar esperanzas de 

𝑏2
2𝑆𝐿𝑆    el término a la derecha de la sumatoria será 0 y por ende, el estimador será 

insesgado. 
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En las ecuaciones de oferta de horas, Robbins propone instrumentalizar los salarios con 

variables de comercio exterior (tasa de cambio real, importaciones), ya que según Pencavel 

existe un vínculo entre “cambios en el nivel y la estructura de salarios y las experiencias de 

comercio exterior de los Estados Unidos” (2002). El mismo Pencavel también estima el 

salario mediante “el salario y el ingreso no salarial de las mujeres solteras”, anclado en el 

argumento de que “algunas de las fuerzas que determinan la variación en las ganancias por 

hora masculinas operan en la misma dirección que los salarios de las mujeres solteras” 

(Pencavel, 2002). Una tercera vía es la implementación de la conocida ecuación de Mincer, 

tal como lo proponen Cusba, Ramírez y Mayorga, quienes toman “los años de educación y 

de experiencia, la experiencia al cuadrado y una variable dummy que indica si la persona es 

empleada o trabajador independiente” (Cusba et al., 2010).  

Es importante aclarar que, en este último caso, además de la endogeneidad entre horas y 

salarios que justifica el uso de la ecuación de Mincer, la endogeneidad de la educación o la 

experiencia también deben ser testeadas (la educación y los salarios pueden ser explicados, 

al mismo tiempo, por la habilidad, una variable latente que incide en la cantidad de años de 

educación y por ende, condiciona el salario al cual se puede aspirar) y si resultan 

endógenas, debe buscarse un instrumento para ellas. Frecuentemente la literatura ha 

utilizado la educación de los progenitores cuando está disponible. Camaal Olvera (2007) 

utiliza para el caso de México el gasto estadual en educación básica per cápita. 

 

Sesgo de selección: Un sesgo de selección se presenta cuando la probabilidad de que “una 

observación ingrese en la regresión no depende enteramente del valor de los regresores y 

del término de error (sino) de otros factores externos al modelo de regresión” (Dougherty, 

2001). Cuando se está estimando la oferta de trabajo, la variable dependiente “horas” es 

observada sólo para el subsegmento de la población que trabaja. Sin embargo, “aunque los 

desempleados involuntarios deberían ser excluidos de la muestra porque están en una 

posición de desequilibrio” (Da Vanzo et. Al., 1967), debe considerarse la posibilidad de 

que la oferta nula de horas de quienes no trabajan responda a una decisión exógena de 

participación. Estos individuos, que están en una solución de esquina, decidirán participar 

si el salario de mercado supera a su salario de reserva y por ende, hacen parte de la oferta 
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latente: serán sensibles a cambios salariales. Por eso, este sesgo de selección debe 

controlarse si se desea que la estimación sea representativa de toda la población.  

Aunque la corrección del sesgo de selección es importante, es necesario destacar que en el 

caso de los hombres en edad de trabajar el problema no es tan grave, pues en su 

recopilación bibliográfica, Pencavel señala que la tasa de participación para este grupo 

poblacional es cercana a la unidad (Pencavel, 1986).  

Da Vanzo, De Tray y Greenberg se proponen demostrar que la estimación de la oferta de 

trabajo es absolutamente sensible al tamaño de la muestra y los criterios para eliminar 

discrecionalmente observaciones de ella. Una primera aproximación de estos académicos 

para tratar el sesgo de selección es el uso de variables imputadas. Aunque aclaran que “la 

superioridad de los valores imputados sobre los observados está lejos de ser clara” (Da 

Vanzo et al., 1967), los autores señalan algunas ventajas en la utilización de la imputación, 

tales como que “permite incluir en la muestra a personas para las cuales la medición 

observada no estaba originalmente disponible y libera a las variables de componentes 

transitorios” (Da Vanzo et al., 1967).  

Los resultados no son concluyentes. La imputación sólo cambia los hallazgos cuando la 

regresión se corre, simultáneamente, con salario imputado y activos netos imputados. Allí, 

el ingreso no laboral se vuelve negativo (lo que predice la teoría) pero pierde significancia 

estadística.  

Otro de los mecanismos implementados consiste en ampliar la muestra a las personas que 

deciden no trabajar por alguna razón distinta al desempleo involuntario. En este muestreo 

no restringido, solamente en “horas anuales” el estimador del salario se vuelve negativo, 

pero no es significativo. El estimador del ingreso no laboral es en todos los casos positivo 

(lo que contradice la teoría) y sólo en “semanas por año” es estadísticamente significativo 

al 1% (¡pero hacia el lado contrario!).  

Sin embargo, al relajar la restricción sobre la muestra, los autores descubren una tendencia 

clara: los coeficientes del salario siempre se vuelven más positivos. Para los autores, “las 

personas que no estaban empleadas la semana previa a la encuesta o que reportaron haber 

estado desempleadas o incapacitadas durante el año precedente al de la encuesta trabajan 

sustancialmente menos que las personas incluidas en el muestreo restringido con salarios 

(potenciales) similares. Esto sugiere que las personas con menores salarios que trabajan 
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relativamente menos horas podrían haber sido sistemáticamente excluidas de los muestreos 

de la oferta de trabajo en estudios anteriores, mientras que los individuos con altas horas y 

altos salarios, sistemáticamente incluidos” (Davanzo et al., 1967). Si esto fuera así, como 

los individuos más pobres están en el segmento de la curva “backward bending” donde 

predomina el efecto sustitución, haberlos excluido sistemáticamente podría haber llevado a 

la academia a calcular elasticidades no compensadas más negativas de lo que en realidad 

son.  

En trabajos más recientes, el sesgo de selección se resuelve mediante una técnica heckit 

(que deriva de “Heckman” + “Probit”). El modelo incluye una ecuación de selección que 

asigna a cada observación una probabilidad de participar en el mercado laboral mediante 

una estimación Probit, según las características observables que el investigador ha 

determinado como válidas para estimar dicha probabilidad (por ejemplo, la contribución 

marginal a la probabilidad de decidir trabajar de un año adicional de edad, el aumento de 

los rendimientos decrecientes de la experiencia, un año adicional de escolaridad, la 

condición de la jefatura de hogar, un miembro adicional dependiente en el hogar, un hijo 

adicional en edad escolar, un dólar adicional de riqueza o la condición de haber migrado en 

los últimos 5 años desde otro país o ciudad).  

La predicción de esos resultados se conoce como la inversa del ratio de Mills, que se 

incorpora -para cada observación- en la ecuación de oferta de trabajo, actuando como la 

variable explicativa omitida que resuelve el sesgo de selección. Luego, la ecuación original 

del modelo incluyendo la inversa del ratio de Mills se estima mediante OLS u otras 

técnicas. 

Por ejemplo, si la ecuación de oferta es: 

(32) 𝐿𝑛𝐻𝑠∗ = 𝑋𝑖𝛽
′ +  𝜀𝑖   

Y la ecuación de selección es: 

(33) 𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎 = 𝑍𝑖𝛾′ +  𝜈𝑖   

La regla de selección es (34): 

𝐿𝑛𝐻𝑠 = 𝐿𝑛𝐻𝑠∗ 𝑠𝑖 𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎 > 0 

𝐿𝑛𝐻𝑠 = .  𝑠𝑖 𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎 ≤ 0 

Y la ecuación de regresión final del modelo es: 

(35) 𝐿𝑛𝐻𝑠 = 𝑋𝑖𝛽
′ +  𝜆𝑖𝛽′′ + 𝜀𝑖   
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Donde 

LnHs = Logaritmo natural de los salarios observados. 

Trabaja = Variable dicotómica que indica si el individuo se encuentra trabajando o no. 

𝜆 = Inversa del ratio de Mills. 

Adicionalmente, si 𝜆  es estadísticamente igual a 0, no existe evidencia de sesgo de 

selección y debe preferirse la utilización de OLS. En caso contrario, deben presentarse las 

estimaciones del modelo con corrección de sesgo de selección.  

 

Problemas en la medición de la variable dependiente: El problema principal en la medición 

de la variable dependiente ha sido definido por Killingsworth como “error de 

optimización”. Estos errores se refieren “a las discrepancias entre horas de trabajo reales y 

medidas. Estas discrepanias emanan cuando, por ejemplo, los individuos están inhabilitados 

para trabajar la cantidad de horas que desearían debido al desempleo, mal clima o cualquier 

otro fenómeno similar o cuando los datos sobre horas de trabajo no reflejan con precisión 

las horas que los individuos están realmente trabajando” (Killingsworth, 1986).  

Otro de los inconvenientes es la coexistencia de definiciones alternativas de la variable 

dependiente. Por ejemplo, Da Vanzo et. Al. (1967) trabaja con tres variables alternativas: 

“semanas trabajadas al año”, “horas trabajadas a la semana” y “horas totales trabajadas en 

el año”. Las horas totales trabajadas en el año son la variable de interés principal, aunque 

los autores corren regresiones alternativas con las primeras dos para identificar qué 

componentes de la regresión resultan más sensibles, ya que puede haber distintas 

restricciones institucionales que las afecten (por ejemplo, si los empleados pueden vender 

la cantidad de horas que desean en cada semana, pero deben comprometerse con un número 

mínimo de semanas anuales trabajadas). 

Aunque no hay resultados concluyentes, en el trabajo de Da Vanzo et. Al. (1967) se 

observa que el coeficiente del salario (en la estimación que utiliza la muestra restringida) 

tiene gran magnitud, es negativo (como lo predice la teoría) y es estadísticamente 

significativo al 1% para la variable dependiente “horas semanales” y “horas totales 

anuales” (con valores de -8.28 y -412.9, respectivamente). Sin embargo, las “semanas 

totales trabajadas” por año exhiben mínima variación en relación al salario y el coeficiente 

del salario es positivo y despreciable, de 0.321, también significativo al 1%. La conclusión 
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que derivan los autores es que si se puede estar seguro de que se han eliminado los sesgos, 

entonces puede afirmarse que aun cuando las personas tienen flexibilidad para ofrecer un 

rango amplio de horas en la semana estándar de trabajo, existen restricciones institucionales 

que las obligan a comprometerse con su empleador a un número de semanas determinadas a 

lo largo del año.  

Al mismo tiempo, es importante destacar que –dado que las “horas totales trabajadas” en el 

año son un subproducto de las dos variables reportadas, “horas semanales” y “semanas 

totales trabajadas”- cualquier error en la medición o en el reporte de estas dos últimas 

alterará a las “horas totales trabajadas” en el año.  

Finegan explicita otro inconveniente con el que frecuentemente se topan los investigadores, 

“la tendencia de los trabajadores por horas a reportar el número de horas pagadas en vez de 

el número de horas realmente trabajadas” (1962). Como consecuencia, en muchas 

encuestas de Estados Unidos los individuos aparecen en el umbral de las 40 horas -las 

máximas permitidas por el Fair Labor Standards Act, sin que el investigador pueda 

determinar si la concentración es real o espuria.  

Adicionalmente, cuando la información viene reportada en intervalos, existen 

imprecisiones que serán trasladadas a la estimación, ya que deben construirse hipótesis 

sobre factores no observados para poder llevar a cabo la regresión y por ejemplo, asumir 

que cada persona en cada intervalo trabaja una cantidad de horas iguales a la mediana de 

dicho intervalo.  

Sin embargo, aunque en palabras de Dougherty los errores de medición de la variable 

dependiente “son indeseables, porque cualquier cosa que aumente el ruido en el modelo 

tenderá a hacer que los estimados de la regresión sean menos precisos, éstos no harán que 

los estimados de la regresión sean sesgados” (Dougherty, 2001).  

 

Problemas de heteroscedasticidad: Con frecuencia, las variables utilizadas para la 

medición de la oferta laboral pueden estar sujetas a problemas de heteroscedasticidad, es 

decir, que la varianza de la perturbación de cada observación depende de la misma 

observación y por ende, no es constante a lo largo de toda la muestra. Un ejemplo de esta 

situación se produce en los salarios. Dado que a mayor salario es usualmente mayor el nivel 

educativo (ya que la educación explica el salario), las personas en ese segmento de la curva 
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de la oferta se enfrentan a un mayor abanico de opciones laborales. En contraposición, las 

personas con menor educación generalmente gravitan en torno al salario mínimo. Por ende, 

la varianza del error del salario es mayor cuanto mayor es el mismo salario y suele ser más 

homogenea para bajos niveles salariales. 

Una variación de OLS para resolver este problema es WLS (“Weighted Least Squares”, por 

sus siglas en inglés) (Koreman y Kapteyn, 1984). La técnica de WLS se implementa 

realizando transformaciones en las variables. La forma más directa es dividir a cada 

observación i por su varianza poblacional 𝜎𝑢𝑖
. De allí deriva, de hecho, el nombre de WLS: 

al dividir todos los términos de la ecuación de regresión de la observación i por su propia 

varianza poblacional, se le asigna a dicha observación  la ponderación 𝑌
𝜎𝑢𝑖

⁄  . Si esa 

observación es de buena calidad –en el sentido de que su error la aleja poco de la línea de 

regresión ajustada- la varianza del error será pequeña y por ende, el peso  𝑌
𝜎𝑢𝑖

⁄  será 

máximo (cuanto menor sea denominador). Este procedimiento hará que las observaciones 

de buena calidad pesen relativamente más dentro de la regresión que las de mala calidad.  

Sin embargo, con mayor frecuencia, la varianza poblacional de cada observación no se 

conoce. Aun así, si puede hipotetizarse una forma de proporcionalidad entre la varianza 

poblacional de cada operación y una variable observable, que siga la forma:  

(36) 𝜎𝑢𝑖
= 𝜆𝑍𝑖 

entonces se dividen a los coeficientes por la variable “Z” y se corrije la fuente de 

heteroscedasticidad. Dado que la prueba más común para heteroscedasticidad –Goldfeld-

Quandt- asume que la varianza es proporcional a la variable independiente “X”, la ecuación 

de regresión puede dividirse por la misma variable “X” y así, los estadísticos t volverían a 

ser confiables. 

 

Otros problemas metodológicos en el tratamiento de la muestra y problemas en la 

medición de otras variables explicativas: A medida que las regresiones se corren en 

subconjuntos más cerrados, Finegan (1962) encuentra que los efectos de las variables 

independientes sobre las horas trabajadas, si bien mantienen el signo hipotetizado por la 

teoría, se van volviendo más débiles en magnitud. Para él, esto se debe a “la 

sustancialmente menor dispersión de horas en el sector manufacturero” (Finegan, 1962) 
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respecto del resto de los sectores económicos. En este sentido, la posibilidad de inferencias 

con muestras pequeñas está condicionada a las características del grupo poblacional que se 

esté analizando, el origen y la calidad de los datos. 

Además, al reducir el tamaño muestral, aumenta el error estándar de los estimados, 

disminuyendo los valores de los “t” críticos, lo que incrementa la posibilidad de cometer un 

error de tipo II (aceptar la hipótesis nula de que el parámetro no es significativo cuando en 

realidad sí lo es). Por ejemplo, Finegan utiliza 323 ocupaciones en el censo de 1950 y 

obtiene que la correlación parcial entre las horas trabajadas y el ingreso por hora, el estado 

civil, los años de educación, el grupo étnico de pertenencia y el género es estadísticamente 

significativa al 1%. Cuando la misma regresión se corre para 128 ocupaciones utilizando 

información del censo de 1940, el grupo étnico deja de ser significativo y el género se 

vuelve significativo únicamente al 5% pero no al 1%.   

En relación a la combinación de distintas fuentes de datos, Fiengan también aporta una 

conclusión muy relevante. El autor se había propuesto entender por qué la duración de la 

semana laboral difiere entre diversas ocupaciones (Finegan, 1962), en una investigación es 

excepcional en la literatura, que ha mostrado poco interés en estudios ocupacionales, dada 

la condición de endogeneidad entre industrias y salarios. En ese trasegar, desmiente 

parcialmente a Douglas (encuentra una relación negativa entre horas y salarios 

estadísticamente significativa en 8 de 20 bases de datos institucionales), sugierendo que el 

problema de Douglas fue haber utilizado –simultáneamente- información de sindicatos y de 

nómina de empleadores para computar horas y salarios en la misma regresión, que “tienden 

a producir una correlación negativa espuria”. (Finegan, 1962).  

Da Vanzo et. Al. afirma que “al restringir el análisis a un mismo conjunto de datos, estamos 

en condiciones de concentrarnos en asuntos metodológicos más generales y evitar 

confundir los resultados con problemas de diseño muestral, sesgo de respuesta y otros” 

(Davanzo et al., 1967). Esta observación debería servir de guía para los trabajos que 

agregan información de distintas fuentes, un camino posible cuando se emprende con 

extrema cautela y se teoriza de antemano sobre posibles efectos no deseados.  

Por su parte, la tarea de recolección de datos también impone limitaciones y ventajas al 

trabajo de la estimación de la oferta laboral. Por ejemplo, Finegan (1962) destaca que las 

bases de datos institucionales poseen ciertas ventajas: 1) son objetivas; 2) tienen plazos 
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amplios de cobertura; 3) cubren muchos sectores con amplitud de detalle y también tienen 

ciertas desventajas: 1) no permiten identificar si un individuo tiene más de un trabajo (y por 

ende, “cuentan a empleados dos veces si ellos tienen dos trabajos” (Pencavel, 2002), lo cual 

no permite reflejar la verdadera oferta de horas de una persona en particular); 2) pueden no 

contener datos demográficos y sociales de los individuos sobre los que reportan.  

Finegan (1962) señala que las encuestas son más imprecisas y se basan en una semana tipo, 

que no necesariamente refleja el comportamiento a lo largo de todo el año. Al contrario de 

los datos institucionales, su información puede ser más profunda, está asociada a datos 

demográficos y puede reflejar mejor las horas totales trabajadas por aquellos que tienen 

más de un trabajo simultáneo. Sin embargo, dado que el concepto de “tiempo trabajado” 

sobre el cual el entrevistado responde es, hasta cierto punto, subjetivo, podría haber un 

componente de heteroscedasticidad en las perturbaciones entre distintos grupos 

poblacionales e individuos.  

Además de los problemas de endogeneidad ya señalados, una medición inadecuada de las 

variables explicativas que se presenta con gran frecuencia es el del ingreso no laboral. 

Pencavel reseña distintos mecanismos que se han aplicado para este problema: deducir de 

todo el ingreso familiar el ingreso específico de la cabeza de familia, cuyo problema reside 

en que si esa familia recibe algún tipo de subsidio por parte del Estado, su valor no es 

independiente de la cantidad de horas trabajadas por él mismo; incorporar al ingreso no 

laboral el salario de la esposa, que sin embargo no es exógeno si las decisiones de 

asignación de trabajo y consumo se toman de forma conjunta según la teoría de decisiones 

familiares; diferentes medidas para calcular rentas y dividendos; tratar al ingreso no laboral 

no como una variable observada sino imputada en función de criterios específicos del 

investigador, etc. En este conjunto heterogeneo de variables, “no es poco común encontrar 

que existe una relación positiva entre el ingreso no laboral y las horas de trabajo” (John 

Pencavel, 1986) lo cual contradice la teoría. 

Finalmente, la fuente y disponiblidad de datos de panel también ha condicionado el 

desarrollo del estudio de la oferta laboral. La piedra fundacional que marca los inicios de la 

disciplina moderna según Pencavel es el trabajo de Kosters de 1966, pionero en utilizar 

microdatos como insumo principal, obtenidos a partir de un muestro aplicado sobre el 

Censo Poblacional de 1960 de Estados Unidos.  
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Anteriormente, la gran hazaña de Kosters había sido precedida por una serie de 

investigaciones no experimentales, que pueden rastrearse desde 1934 en adelante cuyo 

denominador común es la utilización de información agregada. Aunque Pencavel entiende 

que la aplicación de información agregada a un marco teórico que pretende explicar 

comportamientos individuales es problemática, es innegable que de esa literatura inicial 

surgen premisas comportamentales que hasta el día de hoy se mantienen.  

Actualmente, hay más propensión al uso de páneles de datos, especialmente para los 

modelos de ciclo de vida, “que son estimados de forma más convincente cuando el 

investigador utiliza sucesivas observaciones sobre un mismo individuo a lo largo del 

tiempo” (Pencavel, 1986).  

Como se ha identificado en el derrotero histórico, varios autores proponen  “metodologías 

basadas en pseudo-paneles, o cohortes sintéticas” (Robbins; Salinas & Manco, 2009). Las 

cohortes sintéticas “se construyen a partir de series temporales realizadas por medio de 

encuestas de corte transversal. Una cohorte de individuos se define como el conjunto de 

personas nacidas en un mismo año, que pueden ser seguidas a través del tiempo en términos 

muéstrales, es decir que, sucesivas encuestas representan aleatoriamente a la población 

nacida en un año específico, siendo posible seguir el comportamiento de cada cohorte en el 

tiempo aún cuando no se disponga de la misma muestra de individuos” (Robbins; Salinas & 

Manco, 2009).  

Esta metodología posee “tres ventajas principales: primero, refleja la distribución 

intertemporal de las horas trabajadas y estos efectos no pueden ser distinguidos en un corte 

transversal. Segundo, minimiza sesgos debidos a errores en variables [ya que] bajo ciertos 

supuestos esta técnica es equivalente a variables instrumentales para corregir por errores en 

variables. Por último, a diferencia de estimaciones con cortes transversales, la técnica 

permite incorporar variables macroeconómicas” (Robbins; Salinas & Manco, 2009). 

Sin embargo, la metodología del panel de datos también tiene limitaciones. Por ejemplo, el 

testeo de situaciones anómalas (tener hijos con discapacidades) pierde poder estadístico 

porque los muestreos quedan reducidos a muy pocos individuos. En palabras de Amador y 

Pinilla, “el pequeño número de casos que pueden ser encontrados en encuestas desafía el 

análisis empírico de las consecuencias de la discapacidad en la oferta de trabajo de otros 

miembros familiares. Este es un problema común de la mayoría de los estudios empíricos 
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en este tópico y nuestra información comparte esta característica, que fuertemente reduce 

nuestro poder estadístico y así, nuestra habilidad para detectar potenciales efectos” 

(Amador & Pinilla, 2017). Finalmente, existe el problema de defección de individuos u 

hogares de la muestra, que por diversas razones deciden salirse del programa.  

4. Objetivos de la investigación 

 

Al realizar el análisis detallado de la bibliografía disponible para la aproximación a la oferta 

de trabajo masculina en general y en particular, en el contexto latinoamericano, se 

evidencia que existe una ventana de oportunidad para realizar un aporte a la disciplina: 

investigar la posibilidad de concebir un modelo econométrico de aplicación común al 

ámbito latinoamericano, que pueda explicar la oferta de trabajo de hombres entre los 20 y 

los 60 años, bajo la premisa de que existen regularidades específicas del contexto regional 

pese a la evidente inmovilidad de factores entre países. Es decir, un modelo único (en 

términos de variables) y con una metodología unificada (que utilice información de una 

misma fuente), para producir datos coherentes y confiables sobre la oferta de trabajo 

masculina. 

Adicionalmente, se propone evidenciar los resultados comparados del modelo con y sin 

corrección de sesgo de selección, para testear la sensibilidad de los estimados respecto a las 

técnicas de corrección econométricas y a diferentes especificaciones, que en la literatura de 

la oferta laboral, han demostrado ser críticas (y en muchas oportunidades, han inclusive 

arrojado resultados contradictorios).  

En particular, quiere evidenciarse en términos de elasticidades no compensadas el impacto 

que tiene para la determinación de las horas de trabajo el peso de dependientes en el hogar 

(un rasgo clave de la región, en función de sus altas tasas de desempleo y de su 

problemática ocupacional), la condición de informalidad del empleo y de manera novedosa 

y aprovechando los instrumentos de investigación que esta tesis utiliza, el impacto de las 

condiciones de vivienda de los hogares, o dicho de otra manera, si los mismos están 

asentados en barrios formales o en barrios de invasión.  

La novedad de este planteo gravita en torno a cuestiones disciplinarias, de política 

económica  y econométricas. En cuanto a las cuestiones disciplinarias, el enfoque de esta 
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propuesta de investigación se propone construir conocimiento para la disciplina, ya que la 

estimación de la oferta laboral es especialmente escasa en el ámbito latinoamericano, más 

allá de los valiosos y pioneros trabajos reseñados en el marco referencial. Adicionalmente y 

como puede desprenderse de dicho marco, no abundan estudios recientes en el tema, de 

forma que un ejercicio de revisión que utilice los modelos canónicos aporta información 

actualizada sobre el estado del arte. En este sentido, por ejemplo, es relevante el 

señalamiento de González y Sala (2015), autores del cálculo de las elasticidades de 

sustitución entre horas y salarios para el Mercosur, quienes declaran no conocer la 

existencia de otros estudios comparados sobre el tema. 

En segundo lugar, profundizar la comprensión del impacto del cambio en el salario sobre 

las horas ofrecidas en el contexto latinoamericano permite tomar decisiones informadas en 

materia de subsidios universales y seguros de desempleo, que en los últimos años han 

proliferado en buena parte de los países que componen esta muestra. Por ejemplo, 

“PROGRESA (Programa de Educación, Salud y Alimentación) en México (…) [que 

ofrece] alivio de la pobreza mediante transferencias directas de ingreso cubría a fines de la 

década del 2000 a más de un cuarto de la población mexicana; [el beneficio del] Programa 

Bolsa Familia de Brasil [que] consiste en una transferencia monetaria mensual a los 

hogares, de monto variable de acuerdo al número de hijos; el Plan de Asistencia Nacional a 

la Emergencia Social (PANES) como respuesta a la crisis macroeconómica de la primera 

mitad de la década de 2000 en Uruguay y un programa de extensión de las asignaciones 

familiares a hijos de desocupados y trabajadores informales (Asignaciones Universales por 

Hijo para la Protección Social AUH) de Argentina” (Gasparini y Cruces, 2010). Además de 

estos programas, existen otros, como los programas de impuestos reales negativos, que 

tienen por objetivo impedir que el ingreso real de las familas caiga por debajo de 

determinado valor, considerando el impacto que esto tiene en el desarrollo individual y en 

la demanda agregada. 

Información actualizada y confiable sobre el estado de la oferta de trabajo ayuda a 

optimizar el diseño de los programas anteriormente mencionados, fundamentalmente en 

dos aspectos: tiempo y dinero. Un programa temporal estará asociado con un efecto 

sustitución bajo, porque los individuos no llegan a adaptar su consumo complemente, en 

relación a lo que ocurriría frente a un cambio permanente en el nivel de ingreso disponible. 
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En este orden de ideas, frente a crisis económicas, un subsidio podría estar justificado: 

incrementa el consumo pero no reduce el esfuerzo de trabajo de los individuos. De otra 

parte, cuando se evalúan programas de tasas impositivas reales negativas (el individuo 

recibe una exención de impuestos y el estado no deja que su ingreso disponible caiga por 

debajo de cierto nivel, usualmente algo superior a la línea de pobreza), si el efecto 

sustitución es bajo, la tasa óptima de impuesto para incentivar la participación deja de ser 

relevante, porque la participación del individuo no es sensible a sus cambios salariales. En 

este orden de ideas, si el objetivo de la política fuera estimular el empleo, la herramienta 

sería inadecuada. Este es el tipo de decisiones que una administración puede tomar y el tipo 

de información de valor que los análisis de oferta de trabajo pueden aportar.  

Por otro lado, la disponibilidad de una sub-muestra de hogares que habitan barrios de 

invasión interpela la firmeza del postulado que asegura que existe una relación negativa 

entre horas y salarios. Muchos autores han sugerido que el signo y magnitud de esa 

elasticidad en realidad ha tenido que ver con una sistemática exclusión de los individuos 

más pobres de los muestreos y esta será una interesante oportunidad para evaluar si, al 

incluir a este segmento poblacional, en efecto la elasticidad no compensada tiende a 

volverse más positiva. 

Finalmente, no existen estudios comparados en la materia, a partir de los cuales puedan 

trazarse puntos de divergencia y convergencia entre países latinoamericanos, que sirvan 

como fuente de consulta para los hacedores de política pública. En especial, en lo que se 

refiere a la sincronización del ciclo de negocios que, tarde o temprano, deberán enfrentar 

los líderes de las naciones latinoamericanas, cada vez más interdependientes entre ellas 

dada la política aislacionista que está caracterizando a los Estados Unidos en aspectos 

comerciales durante su más reciente administración, un enfoque intra-regional puede 

aportar mucho valor. Esta investigación persigue el objetivo de ofrecer un panorama 

latinoamericano mediante el uso de una metodología unificada, para la futura toma de 

decisiones en el contexto regional.  

5. Modelo Econométrico. 
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 5.1. Propuesta 

 

Se propone estimar la oferta de trabajo masculina, de individuos entre 20 y 60 años para 

Buenos Aires (Argentina), La Paz (Bolivia), Bogotá (Colombia), Sao Paulo (Brasil), Quito 

(Ecuador), México D.F. (México), Lima (Perú), Montevideo (Uruguay) y Ciudad de 

Panamá (Panamá), utilizando la Encuesta CAF (Corporación Andina de Fomento), 

basándose en el modelo canónico de decisión de individual, sintetizado en el marco teórico. 

Dado que para el año 2016 la CAF ha preparado una sobremuestra especial que incorpora a 

personas que viven únicamente en barrios de invasión en Buenos Aires y Bogotá, ya que el 

eje de profundidad para ese año es vivienda y condiciones de vida, se correrán resultados 

desagregados para estas dos ciudades, que capturan los efectos de la variación salarial en la 

oferta de horas de los individuos más pobres. 

 5.2. Descripción del instrumento, limitaciones y estadísticas descriptivas. 

 

La Encuesta CAF para el año 2016 es un relevamiento sobre “individuos en hogares 

[realizado] anualmente (…) en las principales ciudades de América Latina [que] recoge 

información demográfica y socioeconómica de los encuestados y un conjunto de 

características a nivel del hogar. Contiene módulos generales que se realizan todos los años 

y ofrecen mediciones de acceso, calidad, gasto y  satisfacción en servicios de transporte 

urbano, seguridad, recolección de basura, agua y saneamiento, energía eléctrica y vivienda” 

(CAF, 2017).  

El muestreo elaborado por la CAF es “estratificado semi-probabilístico polietápico, con 

selección aleatoria de unidades de muestreo hasta el nivel de punto muestral y selección 

sistemática de viviendas con inicio aleatorio dentro del punto muestral” (CAF, 2017). Para 

el año 2016, el trabajo de campo se realizó entre noviembre de 2016 y enero de 2017. 

Luego de ajustes y limpiezas, los datos para esta tesis conforman un total de 9428 

observaciones, de las cuales 4476 son hombres. Los ocupados, de forma independiente o en 

relación de dependencia, representan el 90.10% del total. Sin embargo, solamente el 

79.08% del total de observaciones refleja de conforma concomitante, salario y horas 

trabajadas. Adicionalmente, se decidió eliminar a Venezuela de la consideración, pues no 

es claro cuál tipo de cambio debe usarse para convertir bolívares a dólares. Este país tiene 
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una tasa controlada “Dipro” y una tasa para productos secundarios “Dicom”. La “Dipro”, 

de 10.02 bolívares por dólares, genera una distorsión muy grande respecto de los otros 

países (el salario promedio resulta superior a USD 5000) mientras que la “Dicom” para 

enero de 2017, de 617 bolívares por dólares, es interiormente cuestionada por su falta de 

disponibilidad. Por ende, no podría saberse en el caso venezolano cómo los cambios en el 

salario impactan en las horas porque la medición del salario en dólares es confusa. La 

siguiente tabla presenta las estadísticas descriptivas de la muestra utilizada. 

 

Variable ARG BOL BRA COL ECU MEX PAN PER URU 

Hrs. 

Semanales 

47.64 

(0.84) 

48.30 

(1.05) 

50.75 

(1.03) 

51.77 

(1.10) 

50.98 

(1.01) 

52.94 

(1.02) 

48.56 

(1.32) 

50.76 

(1.03) 

43.26 

(0.83) 

Salario USD 723.64 

(21.20) 

445.98 

(23.42) 

564.63 

(19.00) 

508.70 

(23.38) 

510.85 

(16.51) 

  346.60 

(12.62) 

  888.09 

(36.33) 

  495.51 

(20.69) 

941.67 

(36.31) 

Edad Prom 37.77 

(0.51) 

37.17 

(0.49) 

36.53 

(0.54) 

38.52 

(0.64) 

38.07 

(0.57) 

39.24 

(0.58) 

36.88 

(0.66) 

36.77 

(0.55) 

35.97 

(0.55) 

Educación   14.17 

(0.12) 

14.14 

(0.11) 

14.30 

(0.16) 

  14.17 

(0.12) 

13.81 

(0.11) 

13.88 

(0.14) 

14.01 

  (0.16) 

13.83 

(0.09) 

15.12 

(0.12) 

Otros 

familiares 

3.03 

(0.11) 

3.40 

(0.11) 

  2.75 

(0.09) 

2.79 

(0.09) 

3.24 

(0.15) 

3.26 

(0.11) 

3.22 

(0.14) 

3.37 

(0.09) 

2.36 

(0.10) 

4<hijos<18 0.53 

(0.02) 

0.45 

(0.02) 

0.46 

(0.02) 

0.36 

(0.03) 

0.46 

(0.03) 

0.48 

(0.03) 

0.44 

(0.03) 

0.45 

(0.02) 

0.44 

(0.03) 

Tenencia 

activos 

0.71 

(0.02) 

0.67 

(0.02) 

0.62 

(0.02) 

0.67 

(0.02) 

0.52 

(0.03) 

0.79 

(0.03) 

0.78 

(0.02) 

0.68 

(0.02) 

0.62 

(0.02) 

Experiencia 20.65 

(0.66) 

18.37 

(0.64) 

17.70 

(0.70) 

19.72 

(0.75) 

21.30 

(0.77) 

19.22 

(0.65) 

19.90 

(0.94) 

18.17 

(0.62) 

20.03 

(0.68) 

Empleo 

Formal/Total 

empleados 

56.76% 35.49% 68.69% 66.51% 45.25% 61.08% 50.65% 44.53% 78.91% 

 

N 451 386 313 430 327 239 229 354 313 

Tabla 4. Estadísticas descriptivas de la muestra. 

 

El material de ECAF presenta tres ventajas: el muestreo se lleva a cabo con un mismo 

cuestionario y una metodología uniforme, de manera simultánea en las distintas ciudades; 

se incluye una sobre-muestra que permite apreciar efectos sobre las poblaciones más 

vulnerables, usualmente omitidas de las curvas de oferta y finalmente, es un instrumento no 

explorado para el análisis de la oferta de trabajo. 

Sus desventajas, por otra parte, si bien no invalidan las inferencias, deben ser tenidas en 

cuenta a la hora de hacer proposiciones de carácter general. ¿Cuáles son? 
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En primer lugar, la ECAF no brinda información que permita establecer la tasa de 

desempleo del hogar. Este es un problema más acuciante en el caso de la oferta de trabajo 

femenina, pues la literatura entiende que es la mujer la que sale a buscar trabajo para 

compensar la pérdida de ingresos en el hogar, mientras que la decisión de participación del 

hombre está más asociada a mandatos culturales, históricos y de género y por ende, 

antecede a la coyuntura del hogar. No obstante, se deja constancia de dicha carencia.  

Adicionalmente, como para cada país la encuesta CAF está disponible sólo para la ciuad 

principal, proxys macroeconómicas como el desempleo nacional tampoco ofrecen ventajas, 

pues como las regresiones para los diferentes países se corren de manera independiente (de 

acuerdo a los resultados de la Prueba de Chow), el valor de las variables macro se vuelve 

constante.  

Un segundo elemento es que la ECAF no informa ni los ingresos ni la situación laboral del 

cónyuge. El hecho de que el cónyuge trabaje tiene un impacto grande en la elasticidad de 

sustitución cruzada de la mujer, aunque es muy bajo en el caso del hombre, según lo 

observado en hechos estilizados internacionales.  

En relación a la tenencia de hijos, la ECAF solamente pregunta si hay niños entre 4 y 18 

años en el hogar. Aunque este determinante es valioso y puede recogerse, se está perdiendo 

otro elemento importante de la decisión de participación y las horas en el corto plazo: el 

cuidado de bebés. En esta línea de argumentación, el muestreo de la ECAF tampoco brinda 

información sobre hijos con discapacidades, que como se ha identificado en el marco 

teórico, es un determinante de mediana importancia. 

Finalmente, el tratamiento de los ingresos no laborales también fue sometido a un desafío 

de instrumentalización, por cuanto la ECAF no informa el valor de la propiedad de los 

individuos, ni el valor de otros flujos de ingresos. Tampoco permite aislar el efecto de las 

personas que aun tienen deudas sobre la adquisición de su propiedad. Así, se debió 

determinar una variable proxy que pretende capturar el efecto del ingreso no laboral con la 

información disponible. 

5.3. Tratamiento de datos. 

 

Los intervalos inferiores y superiores de edad son los límites reportados por la ECAF. Se 

excluyen individuos que declaran ser “trabajador familiar no remunerado”, “retirado o 
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jubilado”, “estudia, no trabaja ni busca empleo”, “no trabaja (por razones diferentes al 

hogar) ni busca empleo”, “sin trabajar por incapacidad o enfermedad prolongada”, 

“rentista” y las personas que no declaran respuesta, porque estas personas ya han tomado 

una decisión previa de no participación laboral y no serán sensibles a variaciones en el 

salario.  

También se efectuaron operaciones usuales de validación lógica. Por ejemplo, garantizar 

códigos binarios para todas las variables dicotómicas; reemplazar con la abreviatura de 

STATA “missing” (un valor alfanumérico) aquellas celdas numéricas cuyo número 

representa la categoría de “no sabe/no contesta”, para que el programa no tome en cuenta 

esas observaciones; verificar que los días semanales trabajados no fueran superiores a 7 o 

que las horas semanales no fueran superiores a 168, etc.  

Por otro lado, se encontró una regularidad entre las observaciones que no reportaban 

jefatura de hogar en el caso de hogares unitarios. Se asume que si el hogar es unipersonal, 

el individuo es, de hecho, el jefe de hogar y eso permite codificar dichas observaciones con 

1 en la variable dummy dicotómica que se diseña para capturar dicha condición. 

Adicionalmente, se identificaron 18 observaciones que declaraban tener hijos, pero con 

cantidad 0. De esas 18, 5 declaraban tener, no obstante, hijos en edad escolar, de lo cual se 

puede deducir que el valor 0 en la cantidad de hijos fue errado y salvar esas observaciones. 

Las restantes fueron eliminadas, porque no hay forma de saber cuál de las dos preguntas (si 

tiene hijos y qué cantidad de hijos tiene) es la errada. 

Asimismo, para no perder las observaciones que no reportaron salario en valor absoluto 

pero sí en rango, se optó por imputar a esas observaciones la media del intervalo.  

Finalmente, aunque la tabla con estadísticas descriptivas presenta los salarios en dólares 

para fines comparativos (los tipos de cambio utilizados están reseñados en la tabla A del 

anexo), las estimaciones se corrieron en moneda corriente. Debe remarcarse que la 

estimación en moneda corriente no permite interpretar los efectos en términos de aumentos 

del salario en dólares. Sin embargo, en términos de elasticidades, la comparación en 

proporciones sigue siendo válida (la variación porcentual en las horas cuando el salario en 

moneda local aumenta en un 1%). La razón que justifica este procedimiento es que al haber 

muchos individuos cobrando muy bajos salarios por hora, al llevar todo a dólares, en 

muchos casos estos salarios quedaban por debajo de la unidad. Cuando se transforma el 
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salario por hora a logaritmo, se obtiene un logaritmo negativo, lo cual no tiene sentido 

desde la perspectiva económica. Si se corrían los resultados omitiendo a los individuos con 

logaritmos negativos, se perdían 88 observaciones en Colombia, 78 en Bolivia, 41 en Perú, 

62 en México, 23 en Argentina, 134 en Brasil y 12 en Uruguay, lo cual afectaba 

ampliamente los resultados. Al utilizar el logaritmo del salario por hora en moneda 

corriente, este problema prácticamente desaparece. 

5.4. Especificación. 

 

Con el objetivo de comparar la variación de resultados cuando los datos se utilizan de 

forma pura y cuando se incorporan técnicas econométricas que permiten acercarse a la 

realidad de manera más precisa, se propondrán dos modelos. Un modelo de estimación de 

la horas de trabajo masculinas sin correcciones, aplicado a los 9 países y un segundo 

modelo con corrección de sesgo de selección y corrección de endogeneidad entre horas y 

salarios, que es la forma como la literatura ha reportado resultados en los últimos años. 

A continuación, se datalla la lista de variables que se generaron para hacer las pruebas y 

determinar el mejor modelo.  

 

Variable dependiente: 

 

“LNHORASS”: Logaritmo natural de las horas semanales trabajadas reportadas por cada 

individuo.  

 

Variables presupuestales utilizadas en las especificaciones de oferta de horas: 

 

“LNSALARIOH”: Es el logaritmo natural del salario por hora. Primero, se divide al salario 

mensual por la cantidad de días de un mes modelo, que se obtiene multiplicando 30/7 (4.28 

semanas) por la cantidad de días semanales que el individuo declara trabajar. Este valor se 

divide por la cantidad de horas diarias.  

 

“TACTIVOS”: Representa la Tenencia de activos. Es una dummy que se activa si el 

individuo es propietario de su casa y/o de su terreno y/o él o sus familiares son propietarios 
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de una vivienda adicional y/o recibe un flujo de ingresos por concepto de alquiler parcial de 

la casa en la que vive. Adicionalmente, la pregunta sobre la tenencia de una propiedad 

alternativa de otro miembro del hogar debe enmarcarse en la definición de hogar que la 

encuesta declara: personas que comparten gastos. Desde esa perspectiva, es justificable 

incluir la tenencia de una propiedad adicional de otro miembro del hogar como un ingreso 

no laboral de quien responde. 

 

Variables no presupuestales: 

 

“THOGARADIC”: Representa el total de personas que viven en el hogar, incluyendo a 

quien responde y entrega una medida de la probable carga a la cual debe enfrentarse el 

individuo (bocas que alimentar en el hogar).  

 

Se crearon variables dummies para todos los grupos educacionales: “PRIMI” (primaria 

incompleta, incluyendo 3 observaciones que tenían solamente preescolar), “PRIMC” 

(primera completa), “SECUI” (secundaria incompleta), “SECUC” (secundaria completa), 

“SUPEC” (educación superior completa), “SUPUNII” (universidad incompleta y terciario 

incompleto) y “UNIESPC” (universidad completa y especialización).  

Adicionalmente, se crearon tres grupos de variables dummies educativas condensadas, 

“EPRI”, “ESEC” y “EUNI”, que agrupan a las personas según el máximo nivel educativo 

en el que se han inscrito (básica, secundaria y universitaria, respectivamente).  

Finalmente, se decidió utilizar una tercera medida de educación alternativa, “EDUC3”, que 

imputa un valor de años cursados según el intervalo educativo máximo alcanzado (la 

cantidad de años de cada ciclo educativo para quienes terminaron la fase y la media de 

dicho intervalo para quienes declaran educación incompleta). Esta variable, sin embargo, es 

problemática por cuanto imputa de manera arbitraria los años incompletos. Para ver los 

años que se acumulan en cada ciclo educativo, remitirse a la tabla B en el anexo. 

 

“HIJOSQ4182”: variable dicotómica que indica la presencia de niños entre 4 y 18 años en 

el hogar. 
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“HIJOSQ”: Cantidad total de hijos de quien responde. 

 

“EDAD” en años de quienes responden y su correspondiente “EDAD2”, que es la edad al 

cuadrado. De acuerdo a la teoría, las variables se interpretarán de forma conjunta, evaluadas 

en el promedio de la edad. 

 

“JEFEH” es una variable dicotómica que refleja la condición de jefatura del hogar. 

 

La estimación sin corrección de sesgo de selección ni endogeneidad de salarios se realiza 

por la técnica Mínimos Cuadrados Ponderados (WLS, weighted least squares) para Buenos 

Aires y Bogotá y OLS para el resto de ciudades. En este punto, vale la pena discutir 

brevemente la pertinencia de WLS frente a OLS en estos dos casos. 

En primer lugar, según Wooldridge, Haider y Solon (2013) el criterio de escogencia entre 

ambos métodos es sensible a la escogencia del investigador y no hay una regla de 

determinación tan clara (2013).  

Reconociendo este matiz, Wooldridge, Haider y Solon (2013) justifican el uso de WLS en 

presencia de heteroscedasticidad, pues esta técnica entrega errores estándares robustos. 

Como se ha dicho, su riesgo es que al agrandar los errores estándares, los estadísticos t 

disminuyen, aumentando la probabilidad de no rechazar la hipótesis nula de que el 

estimador no es significativamente diferente de cero cuando en verdad sí lo es. 

Reconociendo esta falencia, WLS resuelve el problema de heteroscedasticidad que, de 

hecho, se encontró en este ejercicio. Sin embargo, si la heteroscedasticidad se puede 

corregir antes de la estimación –como ocurre en el caso de esta tesis-, OLS sería el mejor 

estimador lineal insesgado.  

El punto para elegir WLS es que  “si la muestra es sistemáticamente no representativa de la 

población de una manera conocida, el estadístico poblacional generalmente no es 

consistentemente estimado por el análogo estadístico muestral, pero puede ser 

consistentemente estimado con ponderación del estadístico muestral” (Solon, Haider & 

Wooldridge, 2013). Dado que Buenos Aires y Bogotá incluyen una sobremuestra de barrios 

de invasión –declarada explícitamente por la ECAF para el año 2016- de no colocarse 

pesos, se estarían sobreestimando los efectos del segmento poblacional con menores 
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recursos. Adicionalmente, como no resulta factible separar la submuestra de barrios de 

invasión (los resultados del Test de Chow no brindan soporte para el uso separado de las 

muestras), no se podría simplemente prescindir de los barrios de invasión y correr el 

modelo sin ellos. Por lo tanto, el uso de WLS es la técnica apropiada. 

La especificación es en todos los casos semi-logarítmica (logarítimica en horas y salarios, 

que permite interpretar el efecto directamente como una elasticidad y semi-logarítmica 

entre horas y el resto de las variables, que permite interpretar el efecto como una semi-

elasticidad, es decir, el cambio porcentual en la variable dependiente cuando la variable 

independiente cambia en una unidad). 

La regresión se realiza por medio del software econométrico STATA 15, versión 

“Estudiante”.  

La especificación final del modelo WLS/OLS es: 

 

𝐿𝑛𝐻𝑠 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑛𝑊ℎ𝑟 + 𝛽2𝐸𝑑𝑎𝑑 + 𝛽3𝐸𝑑𝑎𝑑2 + 𝛽4𝑃𝑟𝑖𝑚𝐼 + 𝛽5𝑃𝑟𝑖𝑚𝐶 + 𝛽6𝑆𝑒𝑐𝑢𝐼

+ 𝛽7𝑆𝑢𝑝𝑒𝐶 + 𝛽8𝑆𝑢𝑝𝑈𝑛𝑖𝐼 + 𝛽9𝑈𝑛𝑖𝐸𝑠𝑝𝐶 + 𝛽10𝐽𝑒𝑓𝑒𝐻𝑜𝑔𝑎𝑟

+ 𝛽11𝑇𝑜𝑡. 𝐻𝑜𝑔. 𝐴𝑑𝑖𝑐. + 𝛽12𝑇𝑒𝑛𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 + 𝜀𝑖   

 

¿Qué se tuvo en cuenta para arribar a este modelo en particular? La especificación inicial 

parte de la observación de la matriz de correlaciones, que está disponible en el anexo C.   

Entre las variables “HIJOSQ” y “HIJOSQ4182” se prefiere la segunda, porque ésta recoge 

más acertadamente los efectos de la dependencia de terceros (mientras que los hijos no 

necesariamente deben vivir en el hogar, los niños en edad escolar deben ser necesariamente 

dependientes). Además, “HIJOSQ” está correlacionada fuertemente con “JEFEH” y 

“EDAD”, que son variables imprescindible para la estimación de oferta de horas.  

Adicionalmente, debe destacarse que la correlación entre “HIJOSQ4182” y 

“THOGARADIC” es baja, lo que indica que –a priori- ambas variables podrían recoger 

efectos de dependencia diferentes y es válido incluirlas en una misma regresión.  

Entre “EDAD” y “EXPER”, en el modelo WLS se prefiere la edad, que es la variable que 

se mide de forma directa. Se testeó adicionalmente una experiencia adicional recogiendo 

los años trabajados por el individuo en su trabajo actual, pero esta variable es problemática 

pues sólo refleja la experiencia de manera parcial.  
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Para la educación, se utilizan las variables dummies, que recogen de manera genuina los 

intervalos de escolaridad cursados por cada persona, sin imputaciones intencionales del 

investigador. 

Por otro lado, al realizar un análisis VIF de los distintos modelos testeados, la VIF de todos 

los coeficientes está por debajo de 2 excepto “EDAD” y “EDAD2” (ver sección 5.5.2), 

asegurando la desaparición de la multicolinealidad excepto en dos variables donde, 

usualmente, este problema econométrico es esperable.  

 

5.5. Tests pre-estimación. 

 

Test de Chow para el tratamiento de las sobre-muestras en barrios de invasión. 

 

Siguiendo a Dougherty, “algunas veces ocurre que su muestra de observaciones consiste en 

dos o más submuestras y usted no tiene certeza sobre si debería correr una regresión 

combinada o regresiones separadas para cada submuestra” (Dougherty, 2001). Para resolver 

esta duda en relación al tratamiento conjunto o separado de las sobremuestras de barrios de 

invasión de Buenos Aires y Bogotá fue pertinente correr un Test de Chow. 

Como se sabe, el Test de Chow parte de la hipótesis nula de que la suma de residuos al 

cuadrado de la estimación conjunta no es significativamente distinta de la sumatoria de las 

sumas de residuos al cuadrado de cada una de las regresiones de las muestras separadas. Si 

el test se rechaza (si, en esencia, hay diferencia entre la suma de residuos al cuadrado global 

y las sumas de sumas de residuos al cuadrado individuales), debe preferirse correr muestras 

por separado, cuya suma de residuos al cuadrado es significativamente menor. En caso 

contrario, no hay evidencia estadística para separar a las muestras. 

Para cada país, se utiliza la fórmula con 2k (debieron calcularse 2 interceptos y 2 

pendientes en las ecuaciones segregadas, en vez de uno y uno en la ecuación agregada). 

Adicionalmente, el N de la regresión conjunta es 451 para Argentina y 386 para Colombiay  

cada ecuación de regresión tiene 9 coeficientes. 

𝐹(𝑘, 𝑛 − 2𝑘) =
(𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑛−∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖)/𝑘2

𝑖=1

∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖)/(𝑛−2𝑘)2
𝑖=1

 

Computando valores, se tiene que 𝐹 = 2.20  para Argentina y 𝐹 = 1.32 para Colombia 

versus un F crítico (9,433) y (9,368) de 2.40 para esos grados de libertad. Como el F cae en 
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la zona de no rechazo cuyo umbral establece el F crítico, no se rechaza la hipótesis nula de 

que 𝐻0 : ∑ 𝑹𝑺𝑺𝒊 =𝟐
𝒊=𝟏 𝑹𝑺𝑺𝑪𝒐𝒏, siendo 𝑹𝑺𝑺𝒊 la suma de los residuos al cuadrado de las 2 

regresiones separadas y 𝑹𝑺𝑺𝑪𝒐𝒏 la suma de residuos al cuadrado de la regresión conjunta. 

De esta manera, se presentarán los análisis de los barrios de invasión incorporándolos como 

una dummy en el caso de Bogotá y Buenos Aires. Para ver los resultados completos de la 

prueba, remitirse a la tabla D del anexo. 

 

Test de Chow para el tratamiento de trabajadores formales e informales 

 

Frecuentemente se identifica en la bibliografía que el comportamiento de los trabajadores 

formales e informales es diferente y por esta razón, en esta tesis se han diseñado variables 

dummies que capturan el efecto de la condición laboral en las horas de trabajo. Sin 

embargo, se desea separar las muestras entre trabajadores formales e informales, 

considerando que las decisiones están afectadas por factores institucionales distintos.  

Para eso, se calcula un Test de Chow en cada ciudad para determinar si hay evidencia 

estadística que justifique un tratamiento independiente de los formales e informales. La 

tabla con los resultados del Test de Chow para cada ciudad se encuentra en el anexo E. Los 

resultados del test arrojan que las muestras no pueden manejarse por separado en ningún 

caso. Por esta razón, dado que la informalidad incide en el salario, la corrección del salario 

por sesgo de selección introduce esta condición en forma de dummy. 

Pruebas de homoscedasticidad y normalidad de residuos. 

 

Cuando los resultados se corren en la opción de OLS, Argentina, Brasil, Colombia y 

México presentan heteroscedasticidad a un nivel de significancia del 0.01%, como lo 

demuestra la prueba de Breusch-Pagan que se destaca en el anexo F (los demás países son 

homoscedásticos). Es importante aclarar que para detectar la heteroscedasticidad mediante 

las pruebas Breusch-Pagan, las estimaciones deben correrse en OLS, ya que WLS entrega 

errores estándares robustos a heteroscedasticidad. 

Sobre el origen de la heteroscedasticidad, se piensa que como la muestra es estratificada, al 

evaluar la heteroscedasticidad sin pesos, existen datos atípicos, que generan distorsiones.  



 56 

Por otro lado, debe recordarse que la misma naturaleza de los datos puede producir 

heteroscedasticidad. Citando a Wooldridge (2002), por ejemplo, es natural esperar que el 

salario y la educación tengan heteroscedasticidad, por cuanto mejores opciones educativas 

implican mejores oportunidades para las personas. Los que más ganan tienen más 

flexibilidad en términos de los trabajos que pueden elegir; los que menos ganan, en cambio, 

se acumulan en el vecindario del salario mínimo, porque no tienen otras opciones. 

Por otro lado, los estadísticos robustos t son, en todos los casos, inferiores a los de la 

estimación con OLS sin introducción de pesos, lo cual señala que el modelo no tiene 

ningún problema de especificación. 

Sin embargo, se propone resolver la heteroscedasticidad en los 4 casos identificados, 

eliminado observaciones “outliers”, que se identifican realizando un gráfico scatter-plot 

entre el logaritmo natural del salario por hora y los residuos. Se ofrecen a continuación los 

gráficos comparativos de los datos sin tratamiento y la muestra con eliminación de aquellos 

outliers que generan heteroscedasticidad, evidenciando que luego de la corrección, los 

residuos no siguen ninguna tendencia. Para Argentina, se eliminaron 46 observaciones, para 

Brasil 25, para Colombia 32 y para México, 20. 

Finalmente, se corre nuevamente el test de Breusch-Pagan para cada país, que muestra que 

la heteroscedasticidad ha sido resuelta, como lo demuestra el anexo G. Adicionalmente, 

para estos países, el test de normalidad de residuos disponible en el Anexo H indica que los 

residuos son normales. Con esto, puede tenerse la certeza de que se está trabajando con una 

muestra que cumple con las condiciones de Gauss-Markov.  

Finalmente, cabría preguntarse por qué se utiliza la muestra que elimina observaciones 

outliers si el mismo mecanismo de WLS resolvería los problemas de heteroscedasticidad, al 

menos para 2 de los 4 casos identificados. La razón para preferir la muestra que elimina los 

datos atípicos es que, aun cuando el problema de heteroscedasticidad se resuelve al utilizar 

WLS, el problema de no normalidad de residuos permanece. Sin embargo, al eliminar las 

observaciones atípicas, se consigue también el importantísimo objetivo de contar con 

residuos que se distribuyen normalmente.  

 

Sin corrección de heteroscedasticidad Con corrección de heteroscedasticidad 

Argentina 
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Brasil 

  

Colombia 

  

México 
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5.6. Resultados del modelo. 
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Tabla 4. Estimación del modelo lineal de horas de trabajo por OLS/WLS. 

 

 Argentina Bolivia Brasil Colombia Ecuador México Panamá Perú Uruguay 

N 451 386 313 430 327 239 229 354 313 

Prob>F 0.0000 0.0000 0.0021 0.0000 0.0000 0.0073 0.0000 0.0000 0.0000 

R2 0.1333 0.2548 0.1911 0.2650 0.3859 0.2115 0.2780 0.2686 0.1898 

LnSalario -.149097* -.270221* -.220931* -.207539* -.3696962* -.121688* -.313376* -.3140095* -.1450424* 

Edad .02647*** .0145022 .000466 .0234372 .0204417 .0431525* .0256869 .025447*** .0013497 

Edad2 -.00032*** -.000166 -7.38e-06 -.000295 -.0002299 -.000576* -.0003392 -.000319 -.0000216 

PrimI -.16980 -.1234084 .01447 -.1461877 -.152524*** .153857 -.270124*** - -.262999 

PrimC -.148602** -.0616718 .0417583 -.0063606 -.0145788 -.0077545 -.0136803 -.0900595 .0687395 

SecuI -.0160802 .0335719 -.1226203 .0624892 .1186739 .0594144 .0991648 .0396688 .0453721 

SupeC .031101 -.1030839 -.0014933 .01386 -.0433331 -.0301715 .1011263 .0049231 .0386682 

SupUniI -.0285849 -.0139834 .1061898 .1523992*** -.023159 .0088979 .1870889** -.101067 -.0145773 

UniEspC .2136155 .0850114 .0625043 .0551114 .0937025 -.0128521 .2706989* .0201519 .0236371 

JefeH .123949*** .1584154** .1290148** .0917249 .1844429** .0355534 .1469469** .1595224** .196677* 

T.Hogar Adic. .010905 .0248442* .0047597 -.0001433 .0203556*** .0145135 .0133009 -.0027664 -.0175698 

T.Activos -.035486 -.088668 -.0458829 -.014007 -.0281931 -.0464213 -.028793 .0903088*** .0500426 

Const 3.7890* 4.00165* 4.21758* 5.173956* 3.504605* 3.540116* 3.55102* 3.842729* 4.248125* 

Técnica WLS OLS OLS WLS OLS OLS OLS OLS OLS 

* Significativo al 0.01%, ** Significativo al 1%, *** Significativo al 5% 
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5.7. Tests post-estimación. 

 

5.7.1. Prueba de Chow. 

 

Es importante aclarar que esta prueba de Chow se realiza corriendo regresiones por OLS 

sin los pesos, porque al introducir los pesos en las regresiones, los errores estándares se 

vuelven robustos y STATA no calcula la suma de residuos al cuadrado. En este sentido, 

esta es una prueba aproximada al verdadero fenómeno que se quiere probar. 

Para ver la tabla que sintetiza la suma de los residuos al cuadrado de las regresiones por 

cada país y de la regresión combinada, ver  el anexo I, “Prueba de Chow Masculina”.  

Se utiliza la fórmula con 9k (debieron calcularse 9 interceptos y 9 pendientes en las 

ecuaciones segregadas, en vez de uno y uno en la ecuación agregada). Adicionalmente, el N 

de la regresión conjunta es 3042 y cada ecuación de regresión tiene 9 coeficientes. 

Computando valores, se tiene que 𝐹(9,2961) = 167.5 versus un F crítico de 2.62 para esos 

grados de libertad. Como el F cae en la zona de rechazo cuyo umbral establece el F crítico, 

se rechaza la hipótesis nula de que 𝐻0 : ∑ 𝑹𝑺𝑺𝒊 =𝟗
𝒊=𝟏 𝑹𝑺𝑺𝑪𝒐𝒏. 

De esta manera,  se cuenta con un argumento estadístico para manejar muestras de manera 

independiente, que confirman la intuición, ya que dentro del contexto latinoamericano, aun 

cuando estos países tienden hacia las integraciones comerciales y migratorias (como CAF, 

MERCOSUR o la Alianza del Pacífico), tanto los aspectos institucionales como 

geográficos desacreditan el supuesto de la libre movilidad de factores que subyace detrás de 

una estimación conjunta. Adicionalmente, cuando se analiza en el formulario de la encuesta 

la pregunta “si usted tuviera que mudarse, ¿a dónde preferiría hacerlo?”, solamente el 

21.91% de los encuestados respondió que “a otra ciudad de este país” o “a otro país”, 

evidenciando cuantitativamente la no movilidad del factor capital.  

5.7.2. Test VIF para detección de multicolinealidad.  

 

Se evidencia que la VIF de todos los coeficientes está por debajo de 2 excepto “EDAD” y 

“EDAD2”, asegurando la desaparición de la multicolinealidad excepto en dos variables 

donde, usualmente, este problema econométrico es esperable. Para ver los resultados 

completos de la prueba VIF, remitirse al Anexo J. 
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5.7.3. Test Ramsey para variables omitidas. 

 

La performance del test de Ramsey es muy buena. Solamente Panamá presenta variables 

omitidas al 0.01%, probablemente porque tiene la muestra más pequeña de todos los casos. 

Sin embargo, la combinación de variables que se propone para el modelo resuelve el 

problema de la multicolinealidad, que econométricamente es grave. Por otro lado, se 

considera que para los datos que se tienen y la teoría que se utiliza, la información está 

contenida en el modelo. Siempre podrán existir variables omitidas por restricciones de 

información o por vacíos teóricos y no es posible en todos los casos solucionarlo, mientras 

que la multicolinealidad es fácilmente tratable desde el punto de vista econométrico. Para 

ver las pruebas Ramsey de variables omitidas, remitirse al Anexo K. 

5.8. Modelos con corrección de endogeneidad entre horas y salarios y sesgo de selección en 

las horas. 

 
Modelo de corrección de endogeneidad entre horas y salarios. 
 

Dado que los salarios observados podrían estar potencialmente sujetos a endogeneidad, 

porque se determinan conjuntamente con las horas, que son la variable dependiente que 

están tratando de explicar, parte de la bibliografía corrige esta endogeneidad imputando los 

salarios observados a partir de distintas especificaciones que parten de la ecuación 

minceriana de salarios, sujeta a una ecuación de selección incorporada al modelo como un 

Heckit, que se reseñó en el apartado econométrico de esta tesis. Como el muestreo 

selecciona las observaciones que pasan el criterio de selección, se supone que la oferta de 

horas (estimada mediante OLS o WLS) que utiliza dichos salarios imputados ya tiene 

corregido el sesgo de selección de las horas. En este orden de ideas, el problema parte de 

una ecuación de salarios: 

 

𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑎𝑟𝑖𝑜∗ = 𝛽0 + 𝛽1𝐸𝑑𝑎𝑑 + 𝛽2𝐸𝑑𝑎𝑑2 + 𝛽3𝑃𝑟𝑖𝑚𝐼 + 𝛽4𝑃𝑟𝑖𝑚𝐶 + 𝛽5𝑆𝑒𝑐𝑢𝐼 + 𝛽6𝑆𝑢𝑝𝑒𝐶

+ 𝛽7𝑆𝑢𝑝𝑈𝑛𝑖𝐼 + 𝛽8𝑈𝑛𝑖𝐸𝑠𝑝𝐶 + 𝛽9𝐹𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 +  𝜀𝑖   

 

Sujeta a la ecuación de selección: 
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𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎 = 𝛽1𝑃𝑟𝑖𝑚𝐼 + 𝛽2𝑃𝑟𝑖𝑚𝐶 + 𝛽3𝑆𝑒𝑐𝑢𝐼 + 𝛽4𝑆𝑢𝑝𝑒𝐶 + 𝛽5𝑆𝑢𝑝𝑈𝑛𝑖𝐼 + 𝛽6𝑈𝑛𝑖𝐸𝑠𝑝𝐶

+  𝛽7𝑇𝑒𝑛𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 +  𝜀𝑖   

 

cuyo criterio de selección es: 

 

𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑎𝑟𝑖𝑜 = 𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑎𝑟𝑖𝑜∗ 𝑠𝑖 𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎 > 0 

𝐿𝑛𝑆𝑎𝑙𝑎𝑟𝑖𝑜 = .  𝑠𝑖 𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎 ≤ 0 

 

Modelo de corrección de sesgo de selección en las horas. 
 

Adicionalmente, otros trabajos corrigen el sesgo de selección directamente sobre la 

ecuación de horas. Al respecto, debe tenerse en cuenta la discusión de Da Vanzo et. Al. 

(1967), quienes discuten la pertinencia del uso de salarios observados o imputados, 

concluyendo que “la superioridad de los valores imputados sobre los observados está lejos 

de ser clara” (Da Vanzo et al., 1967). Con esta premisa en mente, se propone un modelo 

que corrige el sesgo de selección en la ecuación de horas, también mediante un heckit, pero 

utilizando salarios observados. 

El modelo de oferta de horas es similar al utilizado en la regresión de OLS/WLS:  

 

𝐿𝑛𝐻𝑠 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑛𝑊ℎ𝑟 + 𝛽2𝐸𝑑𝑎𝑑 + 𝛽3𝐸𝑑𝑎𝑑2 + 𝛽4𝑃𝑟𝑖𝑚𝐼 + 𝛽5𝑃𝑟𝑖𝑚𝐶 + 𝛽6𝑆𝑒𝑐𝑢𝐼

+ 𝛽7𝑆𝑢𝑝𝑒𝐶 + 𝛽8𝑆𝑢𝑝𝑈𝑛𝑖𝐼 + 𝛽9𝑈𝑛𝑖𝐸𝑠𝑝𝐶 + 𝛽10𝐽𝑒𝑓𝑒𝐻𝑜𝑔𝑎𝑟

+ 𝛽11𝑇𝑒𝑛𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 + 𝜀𝑖   

 

Sujeto a una ecuación de selección que sigue la forma: 

 

𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑟𝑖𝑚𝐼 + 𝛽2𝑃𝑟𝑖𝑚𝐶 + 𝛽3𝑆𝑒𝑐𝑢𝐼 + 𝛽4𝑆𝑢𝑝𝑒𝐶 + 𝛽5𝑆𝑢𝑝𝑈𝑛𝑖𝐼

+ 𝛽6𝑈𝑛𝑖𝐸𝑠𝑝𝐶 +  𝛽7𝑇𝑒𝑛𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 + 𝛽8𝐸𝑑𝑎𝑑 + 𝛽9𝑇. 𝐻𝑜𝑔𝑎𝑟. 𝐴𝑑𝑖𝑐

+ 𝛽10𝐻𝑖𝑗𝑜𝑠𝑄418 + 𝛽11𝐽𝑒𝑓𝑒𝐻 + 𝛽12𝑇. 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 + 𝑃𝑟𝑖𝑚𝐼 𝜀𝑖   

 

Cuyo criterio de selección es: 
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𝐿𝑛𝐻𝑜𝑟𝑎𝑠𝑆 = 𝐿𝑛𝐻𝑜𝑟𝑎𝑠𝑆∗ 𝑠𝑖 𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎 > 0 

𝐿𝑛𝐻𝑜𝑟𝑎𝑠𝑆 = .  𝑠𝑖 𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎 ≤ 0 

 

Donde “LnHorasS” es el logaritmo natural de los salarios observados, “Trabaja” es una 

variable dicotómica que indica si el individuo se encuentra trabajando o no y “LnHorasS*” 

es el logaritmo natural de la estimación de horas. 

En relación a los elementos que se tuvieron en cuenta para las especificaciones, vale 

mencionar los siguientes: 

Para la ecuación de salarios, se incluyó la variable “FORMAL”, una dummy dicotómica 

que refleja el hecho de que la persona tiene un trabajo formal si es 1 o informal si es 0. La 

pregunta se construye recogiendo la información de las personas que declaran que reciben 

(o hacen) aportes a la seguridad social. Se validó una variable “EMPLEADO” - dummy 

dicotomica que refleja el hecho de tener un empleo en relación de dependencia-, pero arrojó 

alta correlación con “FORMAL”, por lo cual se elige la primera.  

Se descartó  la utilización de una variable de experiencia, ya que para construirla era 

necesario calcular la diferencia entre la edad y los años de educación. Como la variable de 

años de educación tiene un componente de imputación, eso introduce en la variable sesgo 

de error de medición de variables explicativas.  

En la estimación de salarios y dado el bajo potencial que se encuentra en este ejercicio, se 

buscó incluir una variable “MIGR”, que recoje los efectos de la migración desde otra 

ciudad u otro país en los últimos 5 años, lo que puede incidir en la probabilidad de 

encontrar empleo. Sin embargo, su introducción en esa ecuación afectaba de manera 

negativa los coeficientes. El mismo efecto ocurrió con “HIJOSQ418”. Sin embargo, es 

factible recordar en este punto que la teoría ha confirmado que la tenencia de hijos no es un 

determinante claro de la oferta de horas de los hombres.  

Por el contrario, “HIJOSQ418” tuvo un buen comportamiento en la ecuación de selección 

del Heckit con corrección de sesgo de selección en las horas y la variable “MIGR” se 

utilizó en 3 casos, en los cuales fue necesaria la introducción de una variable adicional para 

eliminar mesetas en la función de máxima verosimilitud.  

Adicionalmente, en las pruebas previas, se verificó que la ecuación de selección y la 

ecuación de salarios se comportan de mejor manera cuando se utilizan las dummies 
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educativas y no la educación continua (en este caso, los modelos, mayoritariamente, 

indican significancia conjunta de las variables explicativas y los coeficientes se comportan 

en la dirección esperada). Se cree que la razón que explica esta situación es el ya 

mencionado grado de imputación de la variable de educación continua. La categoría de 

referencia será “SECUC” (secundaria completa), que es el dato con mayor frecuencia de 

toda la muestra y por ende, es la categoría “normal” sobre la cual se comparan las otras.  

Adicionalmente, en la ecuación de horas con corrección de sesgo de selección por Heckit 

fue necesario quitar la variable “Total hogar adicional”, pues su efecto no explicaba en 

mayor medida las horas e introducía distorsiones en los estimados. Sin embargo, su efecto 

es recogida por la jefatura de hogar y hace parte del criterio de selección.  

Finalmente, los países  no poseen individuos que recaigan en la categoría “NOEDUC” (0 

años de educación), por lo cual esta categoría se omite. 

De acuerdo con la explicación teórica que ya se proporcionó sobre la pertinencia de usar un 

modelo con pesos, también se incorporan aquí en la ecuación de salarios y de horas para 

Argentina y Brasil, que puede tener como efecto colateral la pérdida de algún grado de 

significancia en los estimadores, aun cuando el estimador sería, en realidad, 

significativamente distinto de 0. 

Para la ecuación de selección, no se estimó intercepto. Se corroboró previamente corriendo 

un probit separado para cada país, con la variable dependiente “TRABAJA”, que la 

constante no era significativa. Para la ecuación de salarios y horas, se dejó un intercepto tal 

como se registra usualmente en la literatura.  

El primer modelo se estima en dos pasos. En primer lugar, se realiza un modelo heckit con 

la ecuación de Mincer sujeta a la ecuación de selección. Se salvan los resultados de esa 

regresión como LnSalario* y esta variable es introducida en la ecuación de horas de 

trabajo, que se estima por WLS o OLS. Para revisar la salida de STATA que contiene los 

coeficientes del modelo de corrección de salarios, revisar el anexo N.  

En el segundo modelo, se utiliza un Heckit, que corrige a la ecuación principal de selección 

por sesgo de selección utilizando la ecuación de selección. A su vez, la ecuación principal 

sigue la forma de WLS, pues se le incorporan los pesos para Argentina y Colombia. Para 

revisar la salida de STATA que contiene los coeficientes del modelo de la ecuación de 

selección, revisar el anexo M. A continuación, las tablas con los resultados.  
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Tabla 5. Resultados de la estimación de horas con salario corregido en la ecuación de oferta de horas. 

 Argentina Bolivia Brasil Colombia Ecuador México Panamá Perú Uruguay 

 Prob>F: 0.0018 Prob>F: 0.0113 Prob>F: 0.0576 Prob>F: 0.0378 Prob>F: 0.0097 Prob>F: 0.0007 Prob>F: 0.2651 Prob>F: 0.0031 Prob>F: 0.0031 

LnSalarioHr* .1529566 -.1410111 -.0084246 .4788497 -.138566 1.06003 1.060036 .4216474 .4145747 

PrimI -.1571956 -.0778032 .0156828 -.0204303 -.059448 18.30305 -.3703702* - -.0449688 

PrimC -.0729172 -.0354743 .0402997 .0855548 .0386785 8.223025 .177171 .1800558 .260701*** 

SecuI -.0029617 .0364263 -.1362263 .2621759 .1549636 -13.77427 -.068779 .055021 .204606*** 

SupeC -.0688948 -.1209111 -.0364044 .1133711 -.0190335 -11.11183 -.130524 -.2698*** -.0145307 

SupUniI -.1887151 -.0273942 .0832112 .143725*** -.0368197 -4.844037 -.2939743 -.2078*** -.0268518 

UniEspC -.1237862 -.0345302 -.0605693 -.4021088 .0275051 -27.93577 -.7411118 -.5151*** -.2836022 

Edad .0149127 .0157146 -.0000904 -.0114098 .011291 -.1914839 -.0056876 .0145352 -.0145647 

Edad2 -.0001567 -.0001501 -.0000338 .0002091 -.0001218 -.00142*** -.0000582 -.000257 .0001302 

T.Hogar Adic .0217771 .0132754 -.0011993 .0006305 .0208996 .014054 .0051661 .0073766 -.0158122 

T. Activos .0195296 -.131395 -.0372465 -.0299988 -.0553048 -.020879 -.0918437 .0793045 .0608289 

JefeH .0809572 .0588471 .1071361*** .0552775 .2098095** .040591 .0534677 .0813637 .1848464* 

Constante 2.760842* 3.789446* 3.914893* -.1072062* 3.462237* -102.4988 2.844249* 2.89109* 1.856877 

Método WLS OLS OLS WLS OLS OLS OLS OLS OLS 

* Significativo al 0.01%, ** Significativo al 1%, *** Significativo al 5% 
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Tabla 6. Resultados de la estimación de horas con salario observado y corrección de sesgo de selección en la ecuación de horas. 

 Argentina Bolivia Brasil Colombia Ecuador México Panamá Perú Uruguay 

Ecuación de horas (LnHorasS) (Prob>Chi2: 0.0000) 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
LNHORASS                                                                                                                                                     
LNSALARIOC~H       -0.162***       -0.239***       -0.219***       -0.208***       -0.360***       -0.111***       -0.314***       -0.306***       -0.16*** 
PRIMI              -0.207*         -0.118           0.055          -0.139          -0.178**         0.177          -0.238           0.000          -0.240    
PRIMC              -0.138*         -0.031           0.012          -0.005          -0.041          -0.038          -0.012          -0.132           0.125    
SECUI               0.013           0.012          -0.106           0.050           0.144*         -0.002           0.101          -0.006           0.057    
SUPEC               0.036          -0.165*          0.004           0.001          -0.073          -0.017           0.070          -0.058          -0.001    
SUPUNII            -0.081          -0.024           0.107           0.135*         -0.058           0.026           0.196**        -0.153*         -0.032    
UNIESPC             0.192           0.027           0.081           0.065           0.034          -0.032           0.280***       -0.016          -0.007    
EDAD                0.022          -0.002           0.002           0.023           0.020           0.048***        0.027           0.021          -0.003    
EDAD2              -0.000           0.000          -0.000          -0.000          -0.000          -0.001***       -0.000          -0.000           0.000    
TACTIVOSS          -0.004          -0.126**        -0.050          -0.021          -0.008          -0.035          -0.029           0.070           0.013    
JEFEH               0.056           0.055           0.169***        0.103           0.059           0.048           0.161**         0.130*          0.153**  
_cons               4.054***        4.453***        4.106***        5.173***        3.783***        3.426***        3.540***        3.962***         
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
TRABAJA                                                                                                                                                      
EDAD                0.000          -0.026***        0.006          -0.022*          0.004           0.027*          0.018          -0.010           0.000    
PRIMI               3.152***        1.131***        0.783           2.516***        0.269         451.719           8.482                           0.522    
PRIMC               1.485**         0.828**        -0.286           2.173***        0.166          -1.235**        -0.042           1.786**         0.513    
SECUI               0.916*          1.264***        0.412           1.683***       -0.040          -1.335**        -0.041           2.115***        0.701*   
SECUC               1.214*          1.452***        0.213           2.131***        0.060                           0.036           1.732***        0.939**  
SUPEC               1.084           1.142           0.278           1.632***        0.337           0.440          -0.391           2.428***        1.366**  
SUPUNII             1.829***        1.524***        0.309           1.480**         0.325           0.317           0.434           2.261***        1.224**  
UNIESPC             6.366***        2.068***        0.630           2.623***        0.802          -0.398           0.361           2.311***        1.445**  
JEFEH               0.501*          0.244           0.494*          0.500*          0.825**         0.404           0.715*         -0.146           0.206    
THOGARADIC2        -0.024           0.115***       -0.002          -0.022           0.109*         -0.229**         0.129          -0.021          -0.051    
TACTIVOSS          -0.467           0.199          -0.091          -0.294          -0.091           0.439          -0.378          -0.224           0.090    
HIJOSQ4182          0.394           0.295***        0.132          -0.010          -0.456**        -0.243           0.479           0.373           0.228    
MIGR               -0.230                                                                           0.622          -0.456                                    
_cons                                                                                               1.100                                                    
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
/                                                                                                                                                            
athrho             -1.266***      -17.200           0.730           0.309          -1.849***        1.473***        0.441          -1.753***       -  
lnsigma            -1.098***       -0.820***       -1.211***       -1.256***       -1.032***       -1.504***       -1.064***       -0.927***       -  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

LR Test 0.0000* 0.0000* 0.4884 0.0703 0.0000* 0.0043*** 0.2462 0.0000* 0.0000* 
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5.9. Análisis y discusión 
 

5.9.1. Regresión lineal sin corrección de sesgo de selección 

 

La elasticidad de las horas de trabajo de los 9 países analizados presenta una tendencia 

central de -0.23. La interpretación de este efecto marginal indica que, para Argentina, 

manteniendo otras cosas constantes, un aumento salarial del 1% induce una disminución de 

las horas trabajadas del 0.14% a la semana y un 0.207% en Colombia. El país con la mayor 

elasticidad es Perú, con -0.314% y el menor es México, con -0.121%.   

Esta elasticidad es algo menor a la tendencia central informada por la literatura para 

Latinoamérica (de -0.62 si se toma el promedio de las elasticidades descritas en la sección 

de hechos estilizados) y sensiblemente más alta que el promedio de las elasticidades 

informadas por Pencavel, cuyo promedio es de alrededor de -0.1 para los países 

desarrollados. 

Sorprende positivamente la homogeneidad de las elasticidades reportadas, que oscilan entre 

-0.12 y -0.31, identificando que existen caraterísticas comunes entre los países 

latinoamericanos, que avalan el enfoque propuesto por esta tesis. Esto también verifica la 

suposición de que el ocio, en el contexto Latinoamericano, es un bien normal, ya que un 

aumento del salario en un 1% induce un consumo de ocio inferior a esta proporción.  

Aunque no se comprueba la premisa de Winston de que en los países más ricos, donde 

domina el efecto ingreso, las personas trabajan menos horas, la gran magnitud de los 

coeficientes de las elasticidades es coherente con el hecho de que los países estén en vías de 

desarrollo, pues se espera que las elasticidades sean mayores en el segmento de poblacional 

más pobre. La explicación: los que se encuentran en la parte superior de la curva de oferta, 

donde su pendiente va tendiendo a cero mientras la curva revierte su signo, son menos 

sensibles a los cambios en el salario en relación a los que están en los tramos inferiores.   

Aunque la edad no se revela como un determinante crucial, pues cuando se corre una 

prueba F de la significancia conjunta entre EDAD y EDAD2, ésta no da significativa, 

puede –de todas maneras- interpretarse el signo del coeficiente conjunto, que de acuerdo a 

lo que es usual en la teoría, sigue la fórmula (b0+2*b1*Edad), donde b0 es el coeficiente de 

la edad, b1 es el coeficiente de la edad al cuadrado y la “Edad” es el promedio de la edad 
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para este grupo poblacional en cada país, reportada en la tabla de estadísticas descriptivas. 

Aquí se ofrecen los resultados para Bolivia, Colombia, Brasil y Panamá (dado que para los 

otros países se registra sesgo de selección, sus resultados se ofrecen en la sección de 

modelo Heckit con corrección de sesgo de selección, que es el modelo oportuno para 

analizarlos). 

Cuando se tiene en cuenta esta forma de interpretación, se encuentra que 1 año de edad 

adicional incrementa las horas en 0.41%  en  Bolivia, en 0.07% en Colombia, en -0.007%     

en Brasil y en 0.06%  en Panamá. De esta manera, entre quienes sostienen que “una 

avanzada edad obliga a que disminuya el número de horas de trabajo ofrecidas” (Salinas, 

1977) quedan desacreditados a favor de quienes apoyan la tesis de que “la insuficiencia de 

prestaciones de seguridad social y la acumulación de capital humano generan incentivos 

para la participación económica en la vejez” (Alós, Apella, Grushka & Muiños, 2008), al 

menos en todos los casos excepto Brasil.  

Los efectos de la educación no son tan claros, aunque los datos parecieran indicar que la 

probabilidad de ofrecer horas disminuye para aquellos individuos con menos años de 

educación y aumenta para los individuos con estudios terciarios o universitarios. La 

interpretación de este fenómeno podría indicar que las personas con menos educación 

solamente tienen opciones laborales en trabajos de peor calidad, que ofrecen 

intrínsecamente menos horas (informales o de tiempo parcial).  

En este sentido, por ejemplo, un hombre con secundaria completa en Ecuador tiene 16.75% 

más de chances de trabajar más tiempo que un par que no terminó la primaria en su país; 

número que asciende al 31% en Panamá y al 15.73% en Colombia. En el sentido contrario, 

aunque no es estadísticamente significativa, la universidad completa es positiva en todos 

los casos e indica que individuos en este intervalo educativo tienen entre 20% y 27% más 

de chances de trabajar más horas que quienes han completado solamente la secundaria, que 

es el grupo de referencia. Adicionalmente, este efecto puede interpretarse en el sentido de 

Finegan, validando la teoría de que “la educación adicional puede incrementar el gusto por 

el trabajo del individuo” (Finegan, 1962). 

En relación a la existencia de dependientes, la variable que recoge este efecto (la cantidad 

total de bocas para alimentar en el hogar) es positiva en 6 de 9 casos. Significativa sólo en 

2, aunque debe destacarse que esos 2 son positivos. En general, se esperaría que cuanto 
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mayor fuera el número de personas a mantener en el hogar, mayor fuera la variación de las 

horas de trabajo y estos resultados parecen validar dicha tesis, excepto en el caso de Perú y 

Uruguay. No es mucho más lo que puede decirse al respecto sin información sobre los 

hogares nucleares en esos países.  

Sin embargo, es aquí importante enfatizar una vez más que –aunque es una herramienta 

válida para la estimación- la ECAF no permite recoger de manera óptima el efecto de los 

dependientes: no ofrece elementos para calcular la tasa de desocupación del hogar, pues 

solamente encuesta a 1 persona por hogar, no informa sobre el estado civil –que puede ser 

tenido en cuenta en ecuaciones de selección para la participación-, ni la tenencia de bebés 

(solamente la existencia de niños entre 4 y 18 años), ni la condición laboral de otros 

miembros en el hogar. 

Finalmente, la jefatura del hogar (que usualmente recoge el efecto del estado civil) es un 

claro determinante de la oferta de trabajo masculina, con estimados que rondan entre 0.09 y 

0.19, muy homogeneos, grandes en magnitud y significativos en 7 de los 9 casos. 

5.9.2. Modelo heckit con corrección de sesgo de selección en salarios  
 

Al utilizar el modelo heckit para corregir el problema del sesgo de selección, se incluyó la 

inversa del ratio de Mills como variable explicativa en la ecuación de salarios –sujeta a una 

ecuación de selección-. Es importante aquí destacar que la misma inversa del ratio de Mills 

podría haberse incluido también en la ecuación de horas de trabajo, sujetas éstas a una 

ecuación de selección. Sin embargo, dados los desalentadores resultados de este ejercicio, 

se optó por no someter a la información a nuevas restricciones. 

En líneas generales, los resultados son poco alentadores. Cuando se introducen los salarios 

corregidos por sesgo de selección, no se rechaza la hipótesis nula de no explicación 

conjunta de las variables independientes en tan sólo 3 de los 9 casos (Argentina, Perú y 

Uruguay) al 5%, en ninguno al 0.01%.  En este orden de ideas, realizar inducciones sobre 

los estimados de los otros países no tiene mucho sentido. Adicionalmente, se comprueba 

que en dichos casos, cuando se corre el Heckit de corrección de salarios, no hay evidencia 

de sesgo de selección (para ver las salidas de STATA de este modelo, ver el anexo M), ya 

que la prueba athrho (cuya hipótesis nula es que la inversa del ratio de Mills no es 

significativamente diferente de 0) no se rechaza y el Test de Wald, cuya hipótesis nula es 



 70 

que el modelo con corrección de sesgo de selección no proporciona un mejor ajuste versus 

un modelo sin corrección, tampoco se rechaza. Estas evidencias, por ende, soportan el uso 

de las conclusiones esbozadas en la sección anterior, con resultados obtenidos del modelo 

WLS y OLS. 

La no significancia de la inversa del ratio de Mills ratifica lo que la literatura había 

encontrado hasta el momento: dado que la tasa de participación en los hombres es cercana a 

la unidad, el sesgo de selección es un problema menos acuciante en este grupo poblacional.  

Para reforzar el uso del modelo de OLS/WLS,  es oportuno aclarar que se ha realizado una 

estimación entre salarios y la educación (sin pesos, para obtener errores estándares 

normales), utilizando como variable instrumental la educación de la madre (la encuesta no 

reporta la educación del padre) y no se evidencia endogeneidad. Con esa prueba, es válido 

realizar el ejercicio de estimación de horas con salarios observados, pues se tiene 

adicionalmente la certeza de que los salarios observados no están sujetos a endogeneidad. 

Además, debe recordarse del apartado teórico que según lo indicado por los autores, la 

discusión entre variables observadas e imputadas no está zanjada.  

Es importante notar que las muestras de la ECAF son intrínsecamente reducidas y quedan 

aun más pequeñas tanto cuando se corrigen errores lógicos y se eliminan individuos que 

están fuera de su perfil salarial de largo plazo o que presentan información incompleta 

como cuando se corre el sesgo de selección, que restringe aun más la muestra.  

Finalmente, la incapacidad del modelo de arrojar resultados más favorables, originada en 

una disponibilidad limitada de datos, llevó a que la ecuación de selección fuera muy 

sencilla. Inicialmente se había diseñado una ecuación de selección que también incluía a los 

familiares adicionales, los hijos en edad escolar, la edad al cuadrado, la jefatura del hogar y 

las migraciones, pero estas combinaciones de variables empantanaban aun más el 

panorama, por lo cual se debió prescindir de ellas. 

5.9.3. Modelo heckit con corrección de sesgo de selección en horas. 

  

De acuerdo a los resultados de la tabla 6, se evidencia presencia de sesgo de selección en 

Argentina, Ecuador, México, Perú y Uruguay. En estos países, la prueba athrho es 

significativamente distinta de cero (lo que indica que hay sesgo de selección, pues el 

parámetro que representa a la inversa del ratio de Mills es una variable explicativa del 
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modelo). Adicionalmente, para estos países, el modelo logra resolver el sesgo de selección, 

lo que se evidencia en el Wald Test (para Argentina, que usa pesos) y LR Test para 

Ecuador, México, Perú y Uruguay. Al 0.01% en todos los casos excepto México, donde la 

corrección es significativa al 5% pero sería rechazada en niveles inferiores.  

Lo anterior muestra un muy buen ajuste del modelo y en función de lo anterior, puede 

decirse que para Argentina, Ecuador, México, Perú y Uruguay debe preferirse el modelo 

Heckit con corrección de sesgo de selección en horas, para Colombia debe preferirse el 

modelo WLS que introduce el uso de pesos porque también contiene barrios de invasión y 

para Brasil, Bolivia y Panamá, debe utilizarse el OLS. 

La elasticidad de las horas de trabajo de los 9 países analizados presenta una tendencia 

central de -0.23, idéntica a la del modelo OLS.  

Al igual que en el modelo OLS, para los países en los cuales el modelo de Heckit es válido 

(Argentina, Ecuador, Perú, México, Uruguay) se corre una prueba F de la significancia 

conjunta entre EDAD y EDAD2 que no da significativa. Aclarado este importante aspecto, 

puede –de todas maneras- interpretarse el signo del coeficiente conjunto, que de acuerdo a 

lo que es usual en la teoría, sigue la fórmula (b0+2*b1*Edad), donde b0 es el coeficiente de 

la edad, b1 es el coeficiente de la edad al cuadrado y la “Edad” es el promedio de la edad 

para este grupo poblacional en cada país, reportada en la tabla de estadísticas descriptivas. 

En Argentina, 1 año adicional de edad impacta positivamente en la oferta de horas, 

aumentándolas en 0.34%. En Ecuador, 0.21%; en México, -0.13%; en Perú, 0.32%; y en 

Uruguay, -0.08%. Una interpretación a los fenómenos con signo negativo podría ser que 

“una avanzada edad obliga a que disminuya el número de horas de trabajo ofrecidas” 

(Salinas, 1977).  

Los efectos de la educación no son tan claros. En Uruguay, tener la secundaria completa 

está asociado a una probabilidad de ofrecer más horas de trabajo un 24% más grande que 

quien tiene solamente primaria, 20% en Argentina, 17% en Ecuador y 0% en Perú. Sin 

embargo, los signos de la universidad cambian entre países, aunque ninguno es 

significativo, lo cual dificulta dar una interpretación del fenómeno.  

Finalmente, la jefatura del hogar también es en este modelo un claro determinante de la 

oferta de trabajo masculina, significativo para Argentina y Ecuador y con estimados mucho 

más grandes en magnitud que los obtenidos en el modelo OLS (0.501 versus 0.1239 para 
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Argentina; 0.825 versus 0.185 para Ecuador; 0.404 versus 0.035 para México y 0.206 

versus 0.1966 para Uruguay). En Perú el estimador cambia de signo y se convierte en -

0.146, aunque no es significativo. Sin embargo, en la regresión OLS, Perú había sido el 

único país en exhibir el valor de “Total Hogar Adicional” negativo, entonces podría darse 

el caso de que la eliminación de esa variable en esta regresión haya hecho que el valor 

negativo haya predominado en la jefatura de hogar de Perú, que recoge ahora ese efecto de 

los dependientes.  

5.9.4. Regresión lineal en barrios de invasión 

 

Se quiere aprovechar la ventaja proporcionada por la información disponible para barrios 

de invasión en Buenos Aires y Bogotá. Del total de observaciones, 251 corresponden a 

hombres que viven en asentamientos informales en Argentina y 139 en el caso colombiano.  

Dado que se sabe que el mecanismo Heckit no arroja resultados satisfactorios y dado que 

las pruebas de Chow han demostrado que la sobremuestra informal no puede manejarse de 

manera independiente, se puede concluir que un mecanismo de mínimos cuadrados 

ponderados (que utiliza los pesos de la ECAF) es apropiado para aproximarse al problema, 

introduciendo la informalidad de la vivienda como una dummy. 

Es importante destacar que el hecho de no poder manejar las muestras por separado permite 

solamente analizar el signo y el coeficiente de la dummy en relación a la probabilidad de 

ofrecer más o menos horas de trabajo con respecto a la categoría de base, que en este caso 

son las personas que residen en barrios formales. En este sentido, la información disponible 

no es suficiente para identificar la elasticidad horas-salario de las poblaciones en 

condiciones de informalidad de vivienda.  

En el caso de Argentina, el valor del coeficiente es -0.1123 y es significativo al 1%. Esto 

indica que, todo lo demás igual, una persona que vive en un barrio formal estará ofreciendo 

un 0.118% más de horas que una persona que vive en condiciones de informalidad. Para 

Colombia, el guarismo es de -0.054, aunque no es estadísticamente significativo (la muestra 

de informales de Colombia es sustancialmente menor a la de Argentina). Otras cosas 

iguales, una persona que vive en un barrio formal ofrece 0.054% más de horas al mercado 

que una persona en condición de informalidad de vivienda.  
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6. Conclusiones y Recomendaciones 

 

En primer lugar, se cumple la premisa general de que el efecto ingreso domina al efecto 

sustitución y por lo tanto, cuando un hombre se enfrenta a un incremento permanente de su 

tasa salarial, ofrece al mercado menos horas de trabajo, cuando se está analizando la 

elasticidad no compensada. Esto es válido desde tres perspectivas: a nivel internacional y 

latinoamericano según la literatura recabada y a nivel latinoamericano según los cálculos 

efectuados en esta tesis.  

En segundo lugar, los resultados de esta tesis indican que el modelo de Mínimos Cuadrados 

Ponderados (u ordinarios, cuando los datos justifiquen la introducción de pesos) debe 

preferirse al modelo Heckit con corrección de endogeneidad en salarios, pues no se 

evidencia que la inversa del ratio de Mills sea significativamente distinta de cero en ningún 

caso. Por otro lado, el modelo Heckit con corrección de sesgo de selección en horas debe 

preferirse para Argentina, Ecuador, México, Perú y Uruguay, donde se evidencia sesgo de 

selección y donde, adicionalmente, se evidencia que la prueba LR efectúa el ajuste de dicho 

sesgo de selección. Finalmente, Colombia debe utilizar el modelo WLS porque la 

sobremuestra de barrios de invasión obliga a introducir pesos y Brasil, Bolivia y Panamá se 

ajustan mejor con el modelo OLS. 

Aunque la afectación parcial del sesgo de selección no sorprende pues se espera que para 

los hombres –cuya tasa de participación es cercana a la unidad- el problema del sesgo de 

selección sea menos dramático que para las mujeres, no puede dejar de decirse que esta es 

una característica particular de la muestra que se utiliza en este trabajo; cualquier otra 

investigación (e inclusive, nuevos testeos con esta misma encuesta) debería siempre testear 

el sesgo de selección como punto de partida. 

Con las investigaciones recientes para el Mercosur se comparten resultados parciales. Para 

Uruguay y Brasil, el signo de la elasticidad se acerca al reportado por Sala y González 

(2015), que estiman para el primer caso un valor de -0.014 y para el segundo, -0.019. Los 

resultados de esta tesis indican -0.1450 para Uruguay y -0.2209 para Brasil. En Argentina, 

el resultado es opuesto, pues la estimación de esta tesis también la ubica en el rango de las 

elasticidades negativas, de -0.1490.  

En el caso de Colombia, el hallazgo de este trabajo coincide con la previsión bibliográfica 

de que un aumento del 1% en el salario promedio del trabajador disminuye en menos de un 
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1% las horas ofrecidas en el mercado laboral. Los estimados de esta tesis reflejan una 

elasticidad no compensada de -0.2075.  

En el caso boliviano, los estimados de este trabajo (-0.2702) están en el intervalo de valores 

registrados por Salinas (de -2.681 a -4.514). Es interesante notar que Bolivia exhibe las 

mayores elasticidades, siendo al mismo tiempo el país con menores ingresos per cápita y 

mayores condiciones de informalidad (sólo 35% de trabajadores formales en esta muestra, 

la menor proporción de los 9 países). Como se dijo anteriormente, cuanto menor es el 

ingreso, dado que los individuos se ubican en el segmento creciente de la curva de oferta (y 

no en el segmento en que la pendiente de la curva de oferta tiende a cero, antes de que ella 

revierta su signo y se vuelva “backward bending”), que tiene la mayor elasticidad, más se 

espera que reaccionen a cambios en el salario y aquí se comprueba esta intuición.  

En Perú, Reyna y Céspedes calculan una elasticidad de 0.257 y citan estudios anteriores 

que también reflejan elasticidades positivas muy cercanas a 0. En este trabajo, Perú se ubica 

en -0.3140, bastante lejos de los estimados de estas autoras. Finalmente, en el caso de 

México, Camaal Olvera registra una elasticidad que va de -1.7 a -0.053, dentro de la cual se 

ubican los valores estimados en esta tesis para ese país, -0.121.  

En relación a la influencia de los dependientes en la asignación de horas de los hombres, 

los resultados de este trabajo son dispares. Por un lado, se comprueba que “la existencia de 

hijos no es relevante en la determinación de la participación masculina” (Tenjo & Ribero, 

1997) –ni en la oferta de horas-, pues la introducción de esta variable en la ecuación de 

selección del modelo Heckit no permite capturar dichos efectos y sus estimados son no 

significativos, razón por la cual el modelo final la excluye. Sin embargo, pareciera que la 

carga de familiares en el hogar impulsa al hombre a trabajar más, ya que la variable que 

captura este efecto tiene signo positivo en 6 de 9 casos (significativa en 2) y la jefatura del 

hogar se revela como un claro determinante, significativo en 7 de 9 casos, de gran magnitud 

(entre 0.09 y 1.5) y siempre positivo.  

En términos de captura de efectos de dependientes, no obstante, debe reconocerse la 

superioridad de las encuestas nacionales, que arrojan más información cualitativa sobre 

ellos. En particular, dado que la ECAF no entrevista a hogares sino a individuos en hogares, 

no registra información que permita establecer la tasa de desempleo familiar, el ingreso no 

laboral de otros miembros del hogar, la existencia de bebés en el hogar y/o el estado civil, 
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que la literatura ha identificado como claros determinantes de la oferta laboral. En este 

sentido, es interesante aconsejar a las autoridades de la CAF evaluar la inclusión de este 

tipo de información en sus formatos, que permitiría estimar la oferta de trabajo de los países 

de Latinoamérica de manera comparada con mucha mayor precisión.  

En torno a la edad, que se evalúa conjuntamente con la edad al cuadrado para recoger 

efectos de rendimientos marginales decrecientes de la experiencia en la media de la edad, 

se encuentra evidencia contundente para apoyar la tesis de Alós y otros, para quienes “la 

insuficiencia de prestaciones de seguridad social y la acumulación de capital humano 

generan incentivos para la participación económica en la vejez” (Alós, Apella, Grushka & 

Muiños, 2008) y la tesis de Finegan de que “la educación adicional puede incrementar el 

gusto por el trabajo del individuo” (Finegan, 1962).  

En términos de los R2, son generalmente bajos y heterogeneos. Oscilan en el entorno de los 

R2 reportados para la literatura de este tema, reconociendo, en la línea de Pencavel, que 

estos estudios son capaces de explicar sólo una fracción minoritaria del cambio de las horas 

de trabajo en función de las que se especulan son sus variables dependientes.  

Por otro lado, no se comprueba la tesis de Da Vanzo. Et. Al., quienes sospechaban que el 

signo negativo de la elasticidad no compensada se debía a la sistemática exclusión de los 

individuos más pobres de los muestreos. Al contrario, cuando se corrije por sesgo de 

selección (es decir, la muestra se vuelve más restrictiva), los coeficientes se vuelven, de 

hecho, positivos en 6 de 9 casos. 

¿Qué indican las altas elasticidades no compensadas negativas encontradas en este trabajo? 

Dado que la elasticidad no compensada crece cuanto menor es el salario de la persona, 

ergo, cuanto más se deterioran las condiciones sociales (países en vías de desarrollo, 

vivienda en barrios de invasión, altos niveles de informalidad, etc.)., podría pensarse que en 

entornos donde la propensión marginal a consumir es alta y los incentivos al ahorro son 

bajos, una vez que los individuos alcanzan su consumo de equilibrio, dejan de trabajar. Si el 

salario aumenta y los individuos alcanzan su consumo óptimo más rápidamente, ofrecen 

menos horas al mercado. En Colombia, “la tasa de ahorro es menor para ingresos bajos en 

comparación con ingreso más altos” (Melo, Zárate & Tellez, 2006) y, según datos del 

DANE reportados por estos autores, mientras que el consumo privado representa el 63.8% 

del PIB en 2004, el ahorro de los hogares es tan sólo del 6.5%. Por su parte, para 2016, en 
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Argentina el consumo privado representa el 57.45% del PIB por el lado de la demanda, 

según datos del INDEC (2017). En este sentido, estas elasticidades no compensadas 

negativas y altas son una evidencia que soporta el estudio adicional de la varolación que las 

personas más pobres hacen de su tiempo libre en un contexto regional donde, a menos 

ingresos, se priorizan de forma tal vez inadecuada las decisiones de consumo.  

Otra explicación a este fenómeno, que valdría la pena explorar, radica en el hecho de que –

para Colombia- la media de horas trabajadas por las personas que viven en asentamientos 

informales alcanza el astronómico valor de 54.10 horas a la semana. En este sentido y 

siguiendo a González y Sala, “cualquier mejora en las condiciones salariales probablemene 

aliviará la presión de los jefes de hogares de modo tal que menos trabajo pueda ser 

provisto” (2016). Si esta fuera, en efecto, la causa de una elasticidad no compensada tan 

negativa, cabría preguntarse por los efectos sobre la oferta de horas agregadas del aumento 

en los salarios mínimos por sobre la inflación, la mejora de las condiciones laborales de las 

personas, el refuerzo de las entidades de control tendientes a reducir el trabajo en negro y 

las jornadas agotadoras de trabajo. La migración interna y la migración internacional ilegal 

jugarían un rol clave en este proceso, fenómenos que países como Brasil, Colombia y 

Argentina experimentan o han experimentado con fuerte énfasis en los últimos años. 

Al mismo tiempo, el hecho de que la elasticidad no compensada sea tan alta debe ser tenido 

en cuenta a la hora de implementar programas de bienestar social como los que se 

reseñaron en la sección que describe el objetivo de investigación. Un programa temporal 

estará asociado con un efecto sustitución bajo, porque los individuos no llegan a adaptar su 

consumo complemente, en relación a lo que ocurriría frente a un cambio permanente en el 

nivel de ingreso disponible. En este orden de ideas, un subsidio temporal para sostener la 

demanda agregada podría estar justificado: incrementa el consumo pero no reduce el 

esfuerzo de trabajo de los individuos. De otra parte, los programas de tasas impositivas 

reales negativas deberían analizarse con cuidado, ya que en este caso los efectos sustitución 

son altos, como se ha evidenciado y una exención impositiva permanente que aumente el 

ingreso disponible de los hogares sí podría afectar la oferta de horas. Finalmente, los 

gobiernos deben tener cuidado en mantener artificialmente el salario de reserva de las 

personas por encima de su nivel natural, pues en momentos en que hay recuperación 

económica, sería difícil lograr que aquellas regresaran al mercado de trabajo.  
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Finalmente y con el ánimo de reforzar estas conclusiones en el ámbito de actuación en que 

ellas pueden tener validez, es importante mencionar algunas restricciones adicionales que 

enfrentan estos resultados, que no fueron abordados aquí pues exceden el alcance y tenor de 

esta tesis. Por un lado, los hallazgos encontrados en esta tesis pueden estar sujetos a 

cambios en los modelos que hagan una consideracion completa del ciclo de vida por lo 

señalado por Pencavel en 1986. En especial, es interesante explorar la intuición de Robbins, 

Manco y Salinas, para quienes las elasticidades de sustitución intertemporal pueden 

reducirse si los salarios no se incrementan monótonamente con el crecimiento, dados los 

problemas de inestabilidad e inflación que afectan a la región.  

Por otro lado y aunque fue mencionado en las principales restricciones metodológicas de la 

disciplina, futuras y más profundas investigaciones deberían buscar la manera de lidiar con 

el problema de los impuestos, la no linealidad de las restricciones presupuestarias en un 

mundo en el que el sistema de compensación a empleados es no sólo cada vez más 

complejo sino más abarcativo en forma y espectro (gratificaciones, viajes, bonos, tiempo 

adicional de descanso, iniciativas de salario emocional, etc.)., las restricciones 

institucionales a la libre elección de las horas de trabajo y en línea con la intuición de Gary 

Becker, desmigajar la verdadera contribución de las horas de trabajo a la productividad. 
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8. Anexo 

 

Tabla A. Tasa de cambio para cálculo de los salarios y la riqueza en dólares. 

 

PAIS COTIZACIÓN (USDxMoneda Local) 

Argentina 15.92 

Colombia 3000.71 

Bolivia 6.96 

Brasil 3.2626 

Mexico 21.3799 

Panamá 1 

Ecuador 1 

Perú 3.3777 

Venezuela 674.39597 

Uruguay 28.599 

 

Tabla B. Años para la imputación de escolaridad. 

 

Nivel Educativo Años acumulados 

1 Sin escolaridad 0 años 

2Preescolar completo. 3 años (acumula 3 años) 

3 Básica completa. 5 años (acumula 8 años) 

4 Básica incompleta 2 años (acumula 6 años) 

5 Secundaria completa 4 años (acumula 12 años) 

6 Secundaria incompleta 2 años (acumula 10 años) 

7 Técnica completa 2 años (acumula 14 años) 

8 Técnica incompleta 1 año (acumula 13 años) 

9 Universitaria completa y posgrado 5 años (acumula 17 años) 

10 Universitaria incomplea 2 años (acumula 14 años) 

 

 

Anexo C. Matriz de correlaciones.  
 

-> pais = Argentina 

(obs=494) 

 

             | LNSALA~H HIJ~4182 THOGAR~C   HIJOSQ     EDAD    EXPER EXPERALT    EDUC3 RIQUEZ~D 

                                                        
7  Dado que existen en Venezuela las tasas DIPRO y DICOM (la primera para importación de bienes 

esenciales y la segunda para el resto del conjunto de bienes), se toma DICOM, que está más cercana a los 

valores no oficiales del Bolívar. Sin embargo, debe aclararse que la DICOM es cuestionada por su poca 

disponibilidad.  



 82 

-------------+--------------------------------------------------------------------------------- 

  LNSALARIOH |   1.0000 

  HIJOSQ4182 |  -0.0592   1.0000 

  THOGARADIC |  -0.1785   0.2629   1.0000 

      HIJOSQ |  -0.0582   0.5013   0.3151   1.0000 

        EDAD |   0.0479   0.1672  -0.0827   0.5045   1.0000 

       EXPER |  -0.0134   0.1760  -0.0442   0.5292   0.9817   1.0000 

    EXPERALT |   0.0932   0.1433  -0.0557   0.3042   0.5423   0.5315   1.0000 

       EDUC3 |  -0.0063  -0.0155   0.0633  -0.0119  -0.1075  -0.0916  -0.1381   1.0000 

  RIQUEZAUSD |   0.1201  -0.0365  -0.0146  -0.0715   0.0060  -0.0259   0.0029  -0.0567   1.0000 

    TACTIVOS |  -0.0022  -0.0091   0.1425   0.0022   0.0231   0.0336   0.0114   0.0398   0.4731 

       JEFEH |   0.0305   0.3697  -0.1486   0.3691   0.4755   0.4728   0.2890  -0.0660  -0.0364 

 

             | TACTIVOS    JEFEH 

-------------+------------------ 

    TACTIVOS |   1.0000 

       JEFEH |  -0.1211   1.0000 

 

-> pais = Bolivia 

(obs=385) 

 

             | LNSALA~H HIJ~4182 THOGAR~C   HIJOSQ     EDAD    EXPER EXPERALT    EDUC3 RIQUEZ~D 

-------------+--------------------------------------------------------------------------------- 

  LNSALARIOH |   1.0000 

  HIJOSQ4182 |   0.0012   1.0000 

  THOGARADIC |   0.0284   0.2038   1.0000 

      HIJOSQ |  -0.0477   0.6130   0.3857   1.0000 

        EDAD |  -0.0610   0.3760   0.0666   0.5902   1.0000 

       EXPER |  -0.1603   0.3874   0.1004   0.6291   0.9670   1.0000 

    EXPERALT |  -0.0605   0.2461   0.0585   0.4561   0.5849   0.5962   1.0000 

       EDUC3 |   0.2435   0.0405  -0.0743  -0.0462   0.1314   0.0082   0.0442   1.0000 

  RIQUEZAUSD |   0.1952  -0.0659   0.0489  -0.0898  -0.0404  -0.0813  -0.0599   0.1660   1.0000 

    TACTIVOS |   0.0735   0.0139   0.1810   0.0800   0.1716   0.1382   0.1385   0.0615   0.2479 

       JEFEH |   0.0414   0.4068  -0.2334   0.4698   0.4261   0.4275   0.3130  -0.0454  -0.1533 

 

             | TACTIVOS    JEFEH 

-------------+------------------ 

    TACTIVOS |   1.0000 

       JEFEH |  -0.1605   1.0000 

 

-> pais = Brasil 

(obs=337) 

 

             | LNSALA~H HIJ~4182 THOGAR~C   HIJOSQ     EDAD    EXPER EXPERALT    EDUC3 RIQUEZ~D 

-------------+--------------------------------------------------------------------------------- 

  LNSALARIOH |   1.0000 

  HIJOSQ4182 |   0.0388   1.0000 

  THOGARADIC |  -0.0713   0.1669   1.0000 

      HIJOSQ |   0.0213   0.5412   0.1837   1.0000 

        EDAD |   0.1826   0.1297  -0.1214   0.4192   1.0000 

       EXPER |   0.1071   0.1369  -0.0928   0.4515   0.9697   1.0000 

    EXPERALT |   0.1913  -0.0488  -0.0731   0.2336   0.4953   0.4618   1.0000 

       EDUC3 |   0.2483  -0.0527  -0.0752  -0.0837  -0.0288  -0.1559   0.1077   1.0000 

  RIQUEZAUSD |   0.1797  -0.0111   0.0073  -0.0003   0.0417  -0.0071   0.0900   0.0745   1.0000 

    TACTIVOS |   0.0415   0.0072   0.0670   0.0089   0.0691   0.0349   0.1143   0.0001   0.4523 

       JEFEH |   0.0556   0.3250  -0.2863   0.3883   0.4028   0.4072   0.1906  -0.0007   0.0403 

 

             | TACTIVOS    JEFEH 

-------------+------------------ 

    TACTIVOS |   1.0000 
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       JEFEH |  -0.1106   1.0000 

 

-> pais = Colombia 

(obs=462) 

 

             | LNSALA~H HIJ~4182 THOGAR~C   HIJOSQ     EDAD    EXPER EXPERALT    EDUC3 RIQUEZ~D 

-------------+--------------------------------------------------------------------------------- 

  LNSALARIOH |   1.0000 

  HIJOSQ4182 |   0.0460   1.0000 

  THOGARADIC |  -0.0214   0.2026   1.0000 

      HIJOSQ |  -0.0492   0.5484   0.3088   1.0000 

        EDAD |  -0.0358   0.1015  -0.0782   0.4423   1.0000 

       EXPER |  -0.1387   0.1188  -0.0519   0.4777   0.9684   1.0000 

    EXPERALT |   0.0299   0.1016   0.0192   0.2661   0.4943   0.4705   1.0000 

       EDUC3 |   0.2106   0.0363  -0.0253  -0.0660  -0.0195  -0.1093   0.0551   1.0000 

  RIQUEZAUSD |   0.2734  -0.0434   0.0108  -0.0757   0.1070   0.0130   0.1119   0.2055   1.0000 

    TACTIVOS |   0.2058  -0.0553   0.0303  -0.0299   0.1372   0.0813   0.1260   0.1194   0.4722 

       JEFEH |   0.0936   0.2601  -0.1798   0.3740   0.4175   0.4098   0.2055  -0.0528  -0.0420 

 

             | TACTIVOS    JEFEH 

-------------+------------------ 

    TACTIVOS |   1.0000 

       JEFEH |  -0.0655   1.0000 

 

 

-> pais = Ecuador 

(obs=321) 

 

             | LNSALA~H HIJ~4182 THOGAR~C   HIJOSQ     EDAD    EXPER EXPERALT    EDUC3 RIQUEZ~D 

-------------+--------------------------------------------------------------------------------- 

  LNSALARIOH |   1.0000 

  HIJOSQ4182 |   0.1006   1.0000 

  THOGARADIC |   0.0176   0.1647   1.0000 

      HIJOSQ |  -0.0581   0.4088   0.2824   1.0000 

        EDAD |   0.0144   0.0058  -0.0119   0.5225   1.0000 

       EXPER |  -0.0783   0.0140  -0.0040   0.5545   0.9651   1.0000 

    EXPERALT |   0.1188   0.0233   0.0680   0.3595   0.5497   0.5545   1.0000 

       EDUC3 |   0.1582   0.1119  -0.0656  -0.1611  -0.1013  -0.1914  -0.0252   1.0000 

  RIQUEZAUSD |   0.1941  -0.0158   0.0657   0.0052   0.1587   0.0987   0.0820   0.0849   1.0000 

    TACTIVOS |   0.0734  -0.0313   0.1290   0.0932   0.2225   0.2017   0.1692  -0.0509   0.5678 

       JEFEH |   0.0046   0.3387  -0.2809   0.3632   0.2636   0.2496   0.1168   0.0561  -0.0516 

 

             | TACTIVOS    JEFEH 

-------------+------------------ 

    TACTIVOS |   1.0000 

       JEFEH |  -0.0750   1.0000 

 

 

-> pais = Mexico 

(obs=259) 

 

             | LNSALA~H HIJ~4182 THOGAR~C   HIJOSQ     EDAD    EXPER EXPERALT    EDUC3 RIQUEZ~D 

-------------+--------------------------------------------------------------------------------- 

  LNSALARIOH |   1.0000 

  HIJOSQ4182 |   0.0570   1.0000 

  THOGARADIC |  -0.0198   0.1334   1.0000 

      HIJOSQ |   0.1132   0.3020   0.1394   1.0000 

        EDAD |   0.1111  -0.0935  -0.1139   0.5820   1.0000 

       EXPER |   0.0211  -0.1103  -0.0807   0.5913   0.9775   1.0000 

    EXPERALT |   0.1729  -0.0077  -0.1064   0.3969   0.5515   0.5369   1.0000 

       EDUC3 |   0.3321   0.0685  -0.0876  -0.1325  -0.1266  -0.2733  -0.0535   1.0000 
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  RIQUEZAUSD |   0.1725  -0.0120  -0.0610   0.0804   0.0822   0.0453   0.0533   0.1108   1.0000 

    TACTIVOS |   0.1789  -0.0081   0.0422   0.0889   0.1217   0.1120   0.0552   0.0363   0.4120 

       JEFEH |   0.0826   0.3637  -0.1407   0.5821   0.5279   0.5139   0.3559  -0.0487   0.0970 

 

             | TACTIVOS    JEFEH 

-------------+------------------ 

    TACTIVOS |   1.0000 

       JEFEH |  -0.0193   1.0000 

 

 

-> pais = Panamá 

(obs=227) 

 

             | LNSALA~H HIJ~4182 THOGAR~C   HIJOSQ     EDAD    EXPER EXPERALT    EDUC3 RIQUEZ~D 

-------------+--------------------------------------------------------------------------------- 

  LNSALARIOH |   1.0000 

  HIJOSQ4182 |   0.0953   1.0000 

  THOGARADIC |  -0.0335   0.1292   1.0000 

      HIJOSQ |   0.0917   0.4938   0.1946   1.0000 

        EDAD |   0.1018   0.1076  -0.0153   0.5142   1.0000 

       EXPER |   0.0102   0.1032   0.0033   0.5356   0.9666   1.0000 

    EXPERALT |   0.1565  -0.0116  -0.0505   0.2423   0.5734   0.5404   1.0000 

       EDUC3 |   0.2281   0.0539  -0.0015   0.0252   0.0750  -0.0095   0.1221   1.0000 

  RIQUEZAUSD |   0.3566  -0.0505  -0.0445   0.0737   0.1616   0.0918   0.1201   0.1184   1.0000 

    TACTIVOS |   0.1385  -0.0064   0.0101   0.1204   0.1126   0.0900   0.1806   0.0995   0.4622 

       JEFEH |   0.1534   0.2054  -0.2386   0.3709   0.2956   0.3125   0.2171   0.0426   0.0619 

 

             | TACTIVOS    JEFEH 

-------------+------------------ 

    TACTIVOS |   1.0000 

       JEFEH |   0.0542   1.0000 

 

 

-> pais = Perú 

(obs=342) 

 

             | LNSALA~H HIJ~4182 THOGAR~C   HIJOSQ     EDAD    EXPER EXPERALT    EDUC3 RIQUEZ~D 

-------------+--------------------------------------------------------------------------------- 

  LNSALARIOH |   1.0000 

  HIJOSQ4182 |   0.0546   1.0000 

  THOGARADIC |  -0.1896   0.0461   1.0000 

      HIJOSQ |   0.0264   0.5581   0.1552   1.0000 

        EDAD |   0.1663   0.2851  -0.0699   0.5809   1.0000 

       EXPER |   0.1005   0.3120  -0.0537   0.6126   0.9862   1.0000 

    EXPERALT |   0.2014   0.1934  -0.0846   0.3739   0.6247   0.6117   1.0000 

       EDUC3 |   0.2239  -0.0866  -0.1000   0.0070   0.1045   0.0689   0.0987   1.0000 

  RIQUEZAUSD |   0.0753  -0.0712  -0.0078  -0.0768   0.0523   0.0195   0.0566   0.0771   1.0000 

    TACTIVOS |   0.0735  -0.0249   0.0271  -0.0171   0.1375   0.1137   0.1078   0.0473   0.3867 

       JEFEH |   0.1923   0.4487  -0.3617   0.5076   0.4173   0.4226   0.2879   0.0397  -0.1413 

 

             | TACTIVOS    JEFEH 

-------------+------------------ 

    TACTIVOS |   1.0000 

       JEFEH |  -0.0459   1.0000 

 

 

-> pais = Uruguay 

(obs=295) 

 

             | LNSALA~H HIJ~4182 THOGAR~C   HIJOSQ     EDAD    EXPER EXPERALT    EDUC3 RIQUEZ~D 

-------------+--------------------------------------------------------------------------------- 

  LNSALARIOH |   1.0000 
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  HIJOSQ4182 |   0.1006   1.0000 

  THOGARADIC |  -0.0861   0.1247   1.0000 

      HIJOSQ |   0.0508   0.5215   0.2570   1.0000 

        EDAD |   0.1014   0.1829  -0.1412   0.5476   1.0000 

       EXPER |   0.0313   0.2207  -0.1019   0.5849   0.9763   1.0000 

    EXPERALT |   0.1721   0.0835  -0.0446   0.4764   0.6278   0.5963   1.0000 

       EDUC3 |  -0.0791   0.1548   0.1543   0.0936  -0.0799  -0.0249  -0.0161   1.0000 

  RIQUEZAUSD |   0.1674   0.0717   0.1255   0.0408   0.0213  -0.0380   0.0034   0.0514   1.0000 

    TACTIVOS |   0.0119   0.0250   0.0928  -0.0105  -0.0205  -0.0388   0.0068   0.0812   0.6269 

       JEFEH |   0.0604   0.3231  -0.2612   0.3471   0.4326   0.4225   0.2733  -0.0786  -0.0763 

 

             | TACTIVOS    JEFEH 

-------------+------------------ 

    TACTIVOS |   1.0000 

       JEFEH |  -0.1564   1.0000 

 

 

Tabla D. Test de Chow para tratar separadamente barrios de invasión en Bogotá y Buenos 

Aires. 

 
Argentina 

Sumatoria RSS(i) for + inf=48.38 RSS (com)binado=51.64 

F(9,433)=2.40 vs Fcrít=2.20. No se rechaza 𝐻0 : ∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖 =
𝑗
𝑖=1 𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑚 

Colombia 

Sumatoria RSS(i) for+inf=33.17 RSS (com)binado=34.13 

F(9,368)=2.40 vs Fcrít=1.32. No se rechaza 𝐻0 : ∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖 =
𝑗
𝑖=1 𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑚 

 

Tabla E. Test de Chow para tratar en muestras independientes a formales e informales. 

 

Argentina 

Sumatoria RSS(i) for + inf=49.18 RSS (com)binado=51.64 

F(9,433)=2.40 vs Fcrít=1.62. No se rechaza 𝐻0 : ∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖 =
𝑗
𝑖=1 𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑚 

Bolivia 

Sumatoria RSS(i) for+inf=62.93 RSS (com)binado=64.43 

F(9,368)=2.40 vs Fcrít=0.97. No se rechaza 𝐻0 : ∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖 =
𝑗
𝑖=1 𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑚 

Brasil 

Sumatoria RSS(i) for+inf=23.6 RSS (com)binado=24.66 

F(9,295)=2.40 vs Fcrít=1.47. No se rechaza 𝐻0 : ∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖 =
𝑗
𝑖=1 𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑚 

Colombia 

Sumatoria RSS(i) for+inf=32.35 RSS (com)binado=34.13 

F(9,412)=2.40 vs Fcrít=1.63. No se rechaza 𝐻0 : ∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖 =
𝑗
𝑖=1 𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑚 

Ecuador 
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Sumatoria RSS(i) for+inf=29.88 RSS (com)binado=31.07 

F(9,309)=2.40 vs Fcrít=0.11. No se rechaza 𝐻0 : ∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖 =
𝑗
𝑖=1 𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑚 

México 

Sumatoria RSS(i) for+inf=9.45 RSS (com)binado=10.12 

F(9,221)=2.40 vs Fcrít=1.74. No se rechaza 𝐻0 : ∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖 =
𝑗
𝑖=1 𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑚 

Panamá 

Sumatoria RSS(i) for+inf=24.34 RSS (com)binado=25.88 

F(9,211)=2.40 vs Fcrít=1.48. No se rechaza 𝐻0 : ∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖 =
𝑗
𝑖=1 𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑚 

Perú 

Sumatoria RSS(i) for+inf=46.21 RSS (com)binado=48.86 

F(9,336)=2.40 vs Fcrít=2.14. No se rechaza 𝐻0 : ∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖 =
𝑗
𝑖=1 𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑚 

Uruguay 

Sumatoria RSS(i) for+inf=30.49 RSS (com)binado=33.61 

F(9,296)=2.40 vs Fcrít=2.25. No se rechaza 𝐻0 : ∑ 𝑅𝑆𝑆𝑖 =
𝑗
𝑖=1 𝑅𝑆𝑆𝐶𝑜𝑚 

 

 

Anexo F. Pruebas Breusch-Pagan de heteroscedasticidad para Argentina, Brasil, México y 

Colombia. 

 
Argentina 

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  

         Ho: Constant variance 

         Variables: fitted values of LNHORASS 

 

         chi2(1)      =    52.58 

         Prob > chi2  =   0.0000 

 

Brasil 

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  

         Ho: Constant variance 

         Variables: fitted values of LNHORASS 

 

         chi2(1)      =   134.72 

         Prob > chi2  =   0.0000 

 

Colombia 

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  

         Ho: Constant variance 

         Variables: fitted values of LNHORASS 

 

         chi2(1)      =    25.24 

         Prob > chi2  =   0.0000 

 

México 

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  
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         Ho: Constant variance 

         Variables: fitted values of LNHORASS 

 

         chi2(1)      =    34.18 

         Prob > chi2  =   0.0000 

 

Anexo G. Pruebas Breusch-Pagan de heteroscedasticidad con corrección en los datos. 

 

Argentina. Se resuelve la heteroscedasticidad: 

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  

         Ho: Constant variance 

         Variables: fitted values of LNHORASS 

 

         chi2(1)      =     2.33 

         Prob > chi2  =   0.1269 

 

Brasil. Se resuelve la heteroscedasticidad: 

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  

         Ho: Constant variance 

         Variables: fitted values of LNHORASS 

 

         chi2(1)      =     4.16 

         Prob > chi2  =   0.0414 

 

Colombia. Se corrige la heteroscedasticidad: 

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  

         Ho: Constant variance 

         Variables: fitted values of LNHORASS 

 

         chi2(1)      =     0.26 

         Prob > chi2  =   0.6114 

 

México. Se resuelve la heteroscedasticidad: 

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  

         Ho: Constant variance 

         Variables: fitted values of LNHORASS 

 

         chi2(1)      =     1.11 

         Prob > chi2  =   0.2914 

 

Anexo H. Test de normalidad de residuos luego de corregida la heteroscedasticidad.  

 

Argentina. Prueba de normalidad de residuos (en el límite del rechazo de normalidad): 

                    Skewness/Kurtosis tests for Normality 

                                                          ------ joint ------ 
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    Variable |        Obs  Pr(Skewness)  Pr(Kurtosis) adj chi2(2)   Prob>chi2 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

           e |        451     0.0000        0.0733       19.43         0.0001 

 

Brasil. Prueba de normalidad de residuos.  

                   Skewness/Kurtosis tests for Normality 

                                                          ------ joint ------ 

    Variable |        Obs  Pr(Skewness)  Pr(Kurtosis) adj chi2(2)   Prob>chi2 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

           e |        313     0.0878        0.0171        8.05         0.0178 

 

 

Colombia. Prueba de normalidad de los residuos (no se rechaza al 5%, sí al 1% y al 0.01%). 

                    Skewness/Kurtosis tests for Normality 

                                                          ------ joint ------ 

    Variable |        Obs  Pr(Skewness)  Pr(Kurtosis) adj chi2(2)   Prob>chi2 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

           e |        430     0.0004        0.1557       12.88         0.0016 

 

México. Prueba de normalidad de los residuos. 

                    Skewness/Kurtosis tests for Normality 

                                                          ------ joint ------ 

    Variable |        Obs  Pr(Skewness)  Pr(Kurtosis) adj chi2(2)   Prob>chi2 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

           e |        239     0.0570        0.8277        3.70         0.1573 

 

 

Tabla I. Suma de RSS para la Prueba de Chow Masculina. 

 

RSS individual RSS combinado 

RSSarg=87.4082998  

RSSbol=50.2438991 

RSSbra=42.4228319 

RSScol=43.6251906 

RSSecu= 27.3027346 

RSSmex=16.5267226 

RSSpan=24.7036749 

RSSper= 40.0590931 

RSSuru= 29.3533393 

Total: 361.64579 (𝑹𝑺𝑺𝒊) Total: 540.285978 (𝑹𝑺𝑺𝑪𝒐𝒏) 
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Anexo J. Pruebas VIF post-estimación. 

 

 

Argentina.  

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        EDAD |     73.59    0.013588 

       EDAD2 |     70.51    0.014182 

  HIJOSQ4182 |      1.54    0.650757 

       JEFEH |      1.47    0.679514 

  THOGARADIC |      1.21    0.827189 

    TACTIVOS |      1.04    0.960670 

LNSALARIO~DH |      1.03    0.969939 

       EDUC3 |      1.01    0.988984 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |     18.93 

Bolivia. 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        EDAD |     72.90    0.013717 

       EDAD2 |     69.96    0.014294 

       JEFEH |      1.66    0.601220 

  HIJOSQ4182 |      1.64    0.608039 

  THOGARADIC |      1.24    0.805405 

LNSALARIO~DH |      1.15    0.871984 

    TACTIVOS |      1.14    0.874567 

       EDUC3 |      1.12    0.890927 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |     18.85 

Brasil. 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        EDAD |     73.71    0.013567 

       EDAD2 |     71.54    0.013978 

       JEFEH |      1.48    0.673600 

  HIJOSQ4182 |      1.46    0.684815 

  THOGARADIC |      1.22    0.818810 

LNSALARIO~DH |      1.12    0.889955 

       EDUC3 |      1.09    0.918849 

    TACTIVOS |      1.05    0.954732 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |     19.08 

Colombia. 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        EDAD |     68.25    0.014653 

       EDAD2 |     66.21    0.015103 

       JEFEH |      1.48    0.677588 

  HIJOSQ4182 |      1.33    0.749771 

  THOGARADIC |      1.22    0.822638 

LNSALARIO~DH |      1.13    0.888804 

    TACTIVOS |      1.11    0.899888 

       EDUC3 |      1.08    0.925573 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |     17.73 

Ecuador. 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        EDAD |     74.73    0.013382 

       EDAD2 |     74.70    0.013386 

       JEFEH |      1.43    0.699275 

  HIJOSQ4182 |      1.37    0.728814 

  THOGARADIC |      1.23    0.814962 

    TACTIVOS |      1.15    0.870891 

LNSALARIO~DH |      1.04    0.964127 

       EDUC3 |      1.03    0.969261 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |     19.58 

México. 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        EDAD |     88.69    0.011276 

       EDAD2 |     87.24    0.011463 

       JEFEH |      1.93    0.518337 

  HIJOSQ4182 |      1.68    0.595477 

LNSALARIO~DH |      1.19    0.838526 

       EDUC3 |      1.17    0.856873 

  THOGARADIC |      1.11    0.904126 

    TACTIVOS |      1.07    0.932386 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |     23.01 

Panamá. 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        EDAD |     71.37    0.014011 

       EDAD2 |     71.05    0.014075 

       JEFEH |      1.28    0.781073 

  HIJOSQ4182 |      1.24    0.809606 

  THOGARADIC |      1.12    0.894984 

LNSALARIO~DH |      1.08    0.924661 

    TACTIVOS |      1.06    0.941671 

       EDUC3 |      1.05    0.953239 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |     18.66 

Perú. 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        EDAD |     61.70    0.016207 

       EDAD2 |     60.35    0.016570 

       JEFEH |      1.77    0.564851 

  HIJOSQ4182 |      1.53    0.653511 

  THOGARADIC |      1.27    0.789984 

LNSALARIO~DH |      1.12    0.891304 

       EDUC3 |      1.08    0.928980 

    TACTIVOS |      1.04    0.966099 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |     16.23 

Uruguay. 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 
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        EDAD |     69.86    0.014313 

       EDAD2 |     67.59    0.014794 

       JEFEH |      1.50    0.666460 

  HIJOSQ4182 |      1.34    0.747598 

  THOGARADIC |      1.15    0.869175 

       EDUC3 |      1.07    0.934546 

LNSALARIO~DH |      1.03    0.967638 

    TACTIVOS |      1.03    0.975242 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |     18.07 

 

 

Anexo K. Pruebas Ramsey de variables omitidas. 

 
 

Argentina. Sin variables omitidas. 

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of LNHORASS 

       Ho:  model has no omitted variables 

                 F(3, 416) =      0.12 

                  Prob > F =      0.9493 

 

Bolivia. Con variables omitidas. 

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of LNHORASS 

       Ho:  model has no omitted variables 

                 F(3, 296) =      6.60 

                  Prob > F =      0.0002 

 

Brasil. Sin variables omitidas. 

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of LNHORASS 

       Ho:  model has no omitted variables 

                 F(3, 287) =      0.52 

                  Prob > F =      0.6695 

 

Colombia. Sin variables omitidas. 

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of LNHORASS 

       Ho:  model has no omitted variables 

                 F(3, 330) =      3.30 

                  Prob > F =      0.0206 

 

Ecuador. Sin variables omitidas. 

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of LNHORASS 

       Ho:  model has no omitted variables 

                 F(3, 290) =      2.45 

                  Prob > F =      0.0640 

 

México. Sin variables omitidas. 

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of LNHORASS 

       Ho:  model has no omitted variables 

                 F(3, 165) =      2.48 

                  Prob > F =      0.0627 
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Panamá. Se rechaza variables no omitidas al 0.01%. 

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of LNHORASS 

       Ho:  model has no omitted variables 

                 F(3, 210) =      5.85 

                  Prob > F =      0.0007 

 

Perú. Sin variables omitidas. 

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of LNHORASS 

       Ho:  model has no omitted variables 

                 F(3, 301) =      3.86 

                  Prob > F =      0.0098 

 

Uruguay. Sin variables omitidas. 

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of LNHORASS 

       Ho:  model has no omitted variables 

                 F(3, 289) =      1.57 

                  Prob > F =      0.1960 

 

Anexo M. Coeficientes de ecuación de selección para la corrección de salarios. 

 
Argentina  

 
Heckman selection model                         Number of obs     =        502 
(regression model with sample selection)              Selected    =        451 
                                                      Nonselected =         51 
 
                                                Wald chi2(9)      =     179.91 
Log pseudolikelihood =  -2004401                Prob > chi2       =     0.0000 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
               |               Robust 
               |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
LNSALARIOCORRH | 
          EDAD |   .0076464   .0156497     0.49   0.625    -.0230264    .0383192 
         EDAD2 |  -.0000447   .0001997    -0.22   0.823     -.000436    .0003466 
         PRIMI |   .0605653   .1177129     0.51   0.607    -.1701477    .2912783 
         PRIMC |  -.1321449   .0821713    -1.61   0.108    -.2931977    .0289079 
         SECUI |  -.0227795   .0806185    -0.28   0.778    -.1807888    .1352299 
         SUPEC |   .2671073   .1531899     1.74   0.081    -.0331394     .567354 
       SUPUNII |   .0309564   .1131988     0.27   0.784    -.1909092     .252822 
       UNIESPC |   .5625783   .0991259     5.68   0.000     .3682951    .7568614 
        FORMAL |   .3551164    .059083     6.01   0.000     .2393158     .470917 
         _cons |   3.560242   .2838466    12.54   0.000     3.003913    4.116571 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
TRABAJAR       | 
         PRIMI |   1.162491   .4241427     2.74   0.006     .3311867    1.993796 
         PRIMC |   .1603541   .2713916     0.59   0.555    -.3715636    .6922718 
         SECUI |  -.2864526   .2354284    -1.22   0.224    -.7478838    .1749786 
         SUPEC |   .1091392    .545485     0.20   0.841    -.9599917     1.17827 
       SUPUNII |   .9088908   .3472624     2.62   0.009      .228269    1.589513 
       UNIESPC |   5.248031   .1977153    26.54   0.000     4.860516    5.635546 
      TACTIVOS |  -.4039323   .2249398    -1.80   0.073    -.8448063    .0369416 
         _cons |   1.572765   .2551626     6.16   0.000     1.072656    2.072875 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
       /athrho |   .0010495   .1248063     0.01   0.993    -.2435664    .2456654 
      /lnsigma |  -.7312366    .079099    -9.24   0.000    -.8862678   -.5762054 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
           rho |   .0010495   .1248062                     -.2388615    .2408398 
         sigma |   .4813134   .0380714                      .4121913     .562027 
        lambda |   .0005051   .0600565                     -.1172035    .1182138 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Wald test of indep. eqns. (rho = 0): chi2(1) =     0.00   Prob > chi2 = 0.9933 

 

Uruguay. 

 
 
Heckman selection model                         Number of obs     =        372 



 92 

(regression model with sample selection)              Selected    =        313 
                                                      Nonselected =         59 
 
                                                Wald chi2(8)      =      35.24 
Log likelihood = -538.4575                      Prob > chi2       =     0.0000 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
               |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
LNSALARIOCORRH | 
          EDAD |   .0322633   .0300938     1.07   0.284    -.0267194    .0912461 
         EDAD2 |  -.0003198   .0003868    -0.83   0.408    -.0010779    .0004382 
         PRIMC |  -.2999201   .1868638    -1.61   0.108    -.6661665    .0663263 
         SECUI |  -.2449994   .1425902    -1.72   0.086     -.524471    .0344723 
         SUPEC |   .1200712   .2151746     0.56   0.577    -.3016632    .5418056 
       SUPUNII |   .0162861   .1718007     0.09   0.924     -.320437    .3530092 
       UNIESPC |   .5981396   .2120235     2.82   0.005     .1825811    1.013698 
        FORMAL |   .2082854   .1099133     1.89   0.058    -.0071407    .4237115 
         _cons |   4.019141   .5580988     7.20   0.000     2.925288    5.112995 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
TRABAJAR       | 
         PRIMC |  -.2906449   .3053726    -0.95   0.341    -.8891641    .3078743 
         SECUI |   -.293494   .2429021    -1.21   0.227    -.7695735    .1825854 
         SUPEC |   .5710515   .5072569     1.13   0.260    -.4231538    1.565257 
       SUPUNII |   .0676119   .3165363     0.21   0.831    -.5527878    .6880117 
       UNIESPC |   .6121088   .5105448     1.20   0.231    -.3885406    1.612758 
      TACTIVOS |   .1697051   .1619792     1.05   0.295    -.1477683    .4871785 
         _cons |   1.031405   .2354253     4.38   0.000     .5699795     1.49283 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
       /athrho |   .0037174   .2948195     0.01   0.990    -.5741182    .5815529 
      /lnsigma |  -.1999882   .0399701    -5.00   0.000    -.2783281   -.1216483 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
           rho |   .0037173   .2948154                     -.5183773    .5237932 
         sigma |   .8187404   .0327251                      .7570484    .8854598 
        lambda |   .0030435   .2413785                     -.4700497    .4761368 
-------------------------------------------------------------------------------- 
LR test of indep. eqns. (rho = 0):   chi2(1) =     0.00   Prob > chi2 = 0.9901 

 

Bolivia 
 
 

Heckman selection model                         Number of obs     =        403 
(regression model with sample selection)              Selected    =        386 
                                                      Nonselected =         17 
 
                                                Wald chi2(9)      =     110.33 
Log likelihood = -506.6445                      Prob > chi2       =     0.0000 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
               |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
LNSALARIOCORRH | 
          EDAD |   .0311595   .0265519     1.17   0.241    -.0208813    .0832003 
         EDAD2 |  -.0004638   .0003417    -1.36   0.175    -.0011335    .0002058 
         PRIMI |  -.3525246    .174574    -2.02   0.043    -.6946834   -.0103659 
         PRIMC |  -.2923858   .2164546    -1.35   0.177    -.7166291    .1318575 
         SECUI |  -.0741328   .1406001    -0.53   0.598    -.3497038    .2014382 
         SUPEC |   .0373068      .1503     0.25   0.804    -.2572759    .3318894 
       SUPUNII |   .0249022   .1175939     0.21   0.832    -.2055776    .2553819 
       UNIESPC |    .676507   .1240886     5.45   0.000     .4332978    .9197162 
        FORMAL |   .3417702   .0905208     3.78   0.000     .1643528    .5191877 
         _cons |   1.868952   .4896601     3.82   0.000     .9092364    2.828669 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
TRABAJAR       | 
         PRIMI |   .2950276   .5061533     0.58   0.560    -.6970146     1.28707 
         PRIMC |  -.1538087    .547921    -0.28   0.779    -1.227714    .9200968 
         SECUI |    .063598   .3794308     0.17   0.867    -.6800726    .8072687 
         SUPEC |   7.201534   2.18e+08     0.00   1.000    -4.27e+08    4.27e+08 
       SUPUNII |  -.0815566    .303662    -0.27   0.788    -.6767233      .51361 
       UNIESPC |     .21855   .3653373     0.60   0.550    -.4974979     .934598 
      TACTIVOS |   .3892875   .2384951     1.63   0.103    -.0781544    .8567294 
         _cons |   1.382557   .2570836     5.38   0.000     .8786824    1.886432 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
       /athrho |  -.5059024   .3263284    -1.55   0.121    -1.145494    .1336896 
      /lnsigma |  -.2623953   .0417568    -6.28   0.000    -.3442372   -.1805534 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
           rho |  -.4667464   .2552371                      -.816256    .1328988 
         sigma |   .7692069   .0321196                      .7087608    .8348081 
        lambda |  -.3590245   .2043396                     -.7595228    .0414738 
-------------------------------------------------------------------------------- 
LR test of indep. eqns. (rho = 0):   chi2(1) =     0.87   Prob > chi2 = 0.3508 

 

Brasil 
 
 
Heckman selection model                         Number of obs     =        388 
(regression model with sample selection)              Selected    =        313 
                                                      Nonselected =         75 
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                                                Wald chi2(9)      =      41.43 
Log likelihood =  -397.009                      Prob > chi2       =     0.0000 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
               |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
LNSALARIOCORRH | 
          EDAD |   .0517423   .0186561     2.77   0.006     .0151771    .0883076 
         EDAD2 |  -.0005582   .0002405    -2.32   0.020    -.0010295   -.0000869 
         PRIMI |  -.1550796   .1743822    -0.89   0.374    -.4968623    .1867031 
         PRIMC |   .1973168    .204965     0.96   0.336    -.2044071    .5990408 
         SECUI |  -.0163774   .1363629    -0.12   0.904    -.2836438     .250889 
         SUPEC |    .085126   .1149967     0.74   0.459    -.1402635    .3105155 
       SUPUNII |   .0804626   .1359268     0.59   0.554    -.1859491    .3468743 
       UNIESPC |   .3225288   .1263723     2.55   0.011     .0748436    .5702139 
        FORMAL |   .1779525   .0581145     3.06   0.002     .0640502    .2918548 
         _cons |   .9266866   .3595573     2.58   0.010     .2219671    1.631406 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
TRABAJAR       | 
         PRIMI |   .7403387    .516165     1.43   0.151    -.2713261    1.752003 
         PRIMC |  -.1510201   .4305659    -0.35   0.726    -.9949139    .6928737 
         SECUI |   .1955057   .3231968     0.60   0.545    -.4379484    .8289598 
         SUPEC |   .0022965   .2559458     0.01   0.993    -.4993481    .5039411 
       SUPUNII |   .1189136   .2984612     0.40   0.690    -.4660596    .7038869 
       UNIESPC |   .2448283   .2922398     0.84   0.402    -.3279511    .8176077 
      TACTIVOS |  -.0111808   .1279001    -0.09   0.930    -.2618604    .2394989 
         _cons |   .7620323   .2530636     3.01   0.003     .2660368    1.258028 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
       /athrho |  -1.275834   .2412322    -5.29   0.000     -1.74864   -.8030273 
      /lnsigma |  -.5639172   .0572933    -9.84   0.000    -.6762099   -.4516245 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
           rho |  -.8553709   .0647324                     -.9412206   -.6657258 
         sigma |   .5689759   .0325985                      .5085408    .6365932 
        lambda |  -.4866854   .0597902                     -.6038721   -.3694988 
-------------------------------------------------------------------------------- 
LR test of indep. eqns. (rho = 0):   chi2(1) =     8.09   Prob > chi2 = 0.0045 

 

Colombia 

 
 
Heckman selection model                         Number of obs     =        488 
(regression model with sample selection)              Selected    =        430 
                                                      Nonselected =         58 
 
                                                Wald chi2(9)      =      90.02 
Log pseudolikelihood =  -2188305                Prob > chi2       =     0.0000 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
               |               Robust 
               |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
LNSALARIOCORRH | 
          EDAD |   .0549609   .0317951     1.73   0.084    -.0073563    .1172782 
         EDAD2 |  -.0007746   .0004368    -1.77   0.076    -.0016307    .0000815 
         PRIMI |   -.154816   .1503433    -1.03   0.303    -.4494833    .1398514 
         PRIMC |   -.111363   .1442688    -0.77   0.440    -.3941247    .1713986 
         SECUI |  -.2632511   .1220418    -2.16   0.031    -.5024486   -.0240536 
         SUPEC |  -.1573013   .1408877    -1.12   0.264    -.4334362    .1188336 
       SUPUNII |   .0039638   .1606717     0.02   0.980    -.3109469    .3188746 
       UNIESPC |   .6577755   .1506451     4.37   0.000     .3625165    .9530346 
        FORMAL |   .0660787   .0969156     0.68   0.495    -.1238724    .2560298 
         _cons |   7.591649   .5582221    13.60   0.000     6.497554    8.685745 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
TRABAJAR       | 
         PRIMI |   .3207172   .4300141     0.75   0.456    -.5220949    1.163529 
         PRIMC |   .0591119   .4571391     0.13   0.897    -.8368643    .9550882 
         SECUI |  -.4309991   .3047256    -1.41   0.157     -1.02825    .1662522 
         SUPEC |  -.3781199   .3227908    -1.17   0.241    -1.010778    .2545385 
       SUPUNII |  -.5971646   .3066052    -1.95   0.051      -1.1981    .0037704 
       UNIESPC |   .4495485    .310721     1.45   0.148    -.1594535     1.05855 
      TACTIVOS |  -.2420041   .2250655    -1.08   0.282    -.6831243    .1991162 
         _cons |    1.49243   .2494853     5.98   0.000     1.003448    1.981412 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
       /athrho |   .1803943   .1409001     1.28   0.200    -.0957648    .4565535 
      /lnsigma |  -.3665049   .0889763    -4.12   0.000    -.5408952   -.1921146 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
           rho |   .1784627   .1364126                     -.0954731     .427271 
         sigma |   .6931527   .0616741                      .5822268    .8252123 
        lambda |   .1237019    .100672                     -.0736116    .3210154 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Wald test of indep. eqns. (rho = 0): chi2(1) =     1.64   Prob > chi2 = 0.2004 

 

Ecuador 

 
Heckman selection model                         Number of obs     =        369 
(regression model with sample selection)              Selected    =        327 
                                                      Nonselected =         42 
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                                                Wald chi2(9)      =      51.37 
Log likelihood = -414.0101                      Prob > chi2       =     0.0000 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
               |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
LNSALARIOCORRH | 
          EDAD |   .0415244   .0205594     2.02   0.043     .0012287      .08182 
         EDAD2 |  -.0004853   .0002559    -1.90   0.058    -.0009868    .0000163 
         PRIMI |  -.3213654   .1176014    -2.73   0.006      -.55186   -.0908708 
         PRIMC |  -.2066192   .0942892    -2.19   0.028    -.3914226   -.0218157 
         SECUI |  -.1940934   .1126444    -1.72   0.085    -.4148723    .0266856 
         SUPEC |   .0342086   .2136434     0.16   0.873    -.3845248     .452942 
       SUPUNII |   .1171396   .1426242     0.82   0.411    -.1623987    .3966778 
       UNIESPC |   .3301687     .12761     2.59   0.010     .0800576    .5802798 
        FORMAL |   .1867092   .0666923     2.80   0.005     .0559948    .3174237 
         _cons |  -.1072215   .3964969    -0.27   0.787    -.8843412    .6698982 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
TRABAJAR       | 
         PRIMI |    .577111   .3328983     1.73   0.083    -.0753576     1.22958 
         PRIMC |   .2911369   .2300026     1.27   0.206    -.1596599    .7419337 
         SECUI |  -.0390035   .2555231    -0.15   0.879    -.5398196    .4618126 
         SUPEC |   .2983228   .5632819     0.53   0.596    -.8056895    1.402335 
       SUPUNII |   .1851733   .3542465     0.52   0.601     -.509137    .8794837 
       UNIESPC |   .9161973   .4481276     2.04   0.041     .0378835    1.794511 
      TACTIVOS |  -.0822634   .1725151    -0.48   0.633    -.4203868    .2558599 
         _cons |    1.03175    .176252     5.85   0.000     .6863026    1.377198 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
       /athrho |   .5579112    .294769     1.89   0.058    -.0198255    1.135648 
      /lnsigma |  -.4992423   .0543634    -9.18   0.000    -.6057925    -.392692 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
           rho |    .506426   .2191704                     -.0198229    .8129434 
         sigma |   .6069904    .032998                      .5456418    .6752367 
        lambda |   .3073957   .1451313                      .0229435    .5918479 
-------------------------------------------------------------------------------- 
LR test of indep. eqns. (rho = 0):   chi2(1) =     0.79   Prob > chi2 = 0.3744 

 

México 
 

 
Heckman selection model                         Number of obs     =        341 
(regression model with sample selection)              Selected    =        239 
                                                      Nonselected =        102 
 
                                                Wald chi2(9)      =      65.82 
Log likelihood = -368.6051                      Prob > chi2       =     0.0000 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
LNSALARIOCORRH |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
LNSALARIOCORRH | 
          EDAD |   .0067272   .0249416     0.27   0.787    -.0421574    .0556119 
         EDAD2 |    .000026    .000313     0.08   0.934    -.0005875    .0006395 
         PRIMI |  -.5288349   .3940314    -1.34   0.180    -1.301122    .2434525 
         PRIMC |  -.2392846   .1820675    -1.31   0.189    -.5961302    .1175611 
         SECUI |   .3999738   .2207676     1.81   0.070    -.0327228    .8326704 
         SUPEC |   .3211658   .1022081     3.14   0.002     .1208416      .52149 
       SUPUNII |   .1407232   .1240334     1.13   0.257    -.1023778    .3838243 
       UNIESPC |   .8113365   .1220663     6.65   0.000     .5720909    1.050582 
        FORMAL |  -.0012889   .0704002    -0.02   0.985    -.1392707    .1366929 
         _cons |   3.079685   .4792187     6.43   0.000     2.140434    4.018937 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
select         | 
         PRIMI |  -.7696036    .641805    -1.20   0.230    -2.027518     .488311 
         PRIMC |   .0423353   .3513239     0.12   0.904     -.646247    .7309175 
         SECUI |  -.6235443   .3658479    -1.70   0.088    -1.340593    .0935045 
         SUPEC |  -.0869004   .1901398    -0.46   0.648    -.4595675    .2857667 
       SUPUNII |   .0482316   .2424178     0.20   0.842    -.4268985    .5233617 
       UNIESPC |  -.5492383   .2079388    -2.64   0.008    -.9567908   -.1416857 
      TACTIVOS |   .4474482   .1400388     3.20   0.001     .1729773    .7219192 
         _cons |   .3415557   .1750485     1.95   0.051    -.0015331    .6846444 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
       /athrho |  -1.313477   .2107771    -6.23   0.000    -1.726592    -.900361 
      /lnsigma |  -.4692408    .065588    -7.15   0.000     -.597791   -.3406907 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
           rho |  -.8651524   .0530128                     -.9386519   -.7164736 
         sigma |   .6254769   .0410238                      .5500253    .7112788 
        lambda |  -.5411329   .0633122                     -.6652225   -.4170433 
-------------------------------------------------------------------------------- 
LR test of indep. eqns. (rho = 0):   chi2(1) =    14.03   Prob > chi2 = 0.0002 

 

Panamá 
 
Heckman selection model                         Number of obs     =        249 
(regression model with sample selection)              Selected    =        229 
                                                      Nonselected =         20 
 
                                                Wald chi2(9)      =      48.53 
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Log likelihood = -277.3308                      Prob > chi2       =     0.0000 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
               |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
LNSALARIOCORRH | 
          EDAD |   .0282484   .0288919     0.98   0.328    -.0283787    .0848755 
         EDAD2 |  -.0002674   .0003642    -0.73   0.463    -.0009811    .0004464 
         PRIMI |   .0996928   .2327215     0.43   0.668    -.3564329    .5558185 
         PRIMC |   -.138522   .1634096    -0.85   0.397    -.4587989    .1817548 
         SECUI |   .1390942   .1315281     1.06   0.290    -.1186961    .3968845 
         SUPEC |   .1587741   .2949613     0.54   0.590    -.4193393    .7368876 
       SUPUNII |   .3032566   .1296623     2.34   0.019     .0491231    .5573901 
       UNIESPC |   .6810652   .1255885     5.42   0.000     .4349164    .9272141 
        FORMAL |   .0891249   .0872754     1.02   0.307    -.0819318    .2601815 
         _cons |   .5054498   .5463565     0.93   0.355    -.5653892    1.576289 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
TRABAJAR       | 
         PRIMI |   5.325559   937849.3     0.00   1.000     -1838146     1838156 
         PRIMC |   .1979088   .4210509     0.47   0.638    -.6273358    1.023153 
         SECUI |  -.1324207   .3251136    -0.41   0.684    -.7696318    .5047903 
         SUPEC |  -.2722918      .6108    -0.45   0.656    -1.469438    .9248542 
       SUPUNII |    .777126   .4603427     1.69   0.091     -.125129    1.679381 
       UNIESPC |   .2328685   .3305412     0.70   0.481    -.4149804    .8807174 
      TACTIVOS |   .1757461   .2737269     0.64   0.521    -.3607488     .712241 
         _cons |    1.10208   .2734739     4.03   0.000     .5660808    1.638079 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
       /athrho |  -.9831532   .2976683    -3.30   0.001    -1.566572   -.3997341 
      /lnsigma |  -.4223317   .0568777    -7.43   0.000      -.53381   -.3108535 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
           rho |  -.7544277   .1282471                     -.9164788   -.3797214 
         sigma |   .6555166   .0372843                      .5863667    .7328213 
        lambda |  -.4945398   .1025717                     -.6955767   -.2935029 
-------------------------------------------------------------------------------- 
LR test of indep. eqns. (rho = 0):   chi2(1) =     2.82   Prob > chi2 = 0.0932 

 

Perú 
 
Heckman selection model                         Number of obs     =        373 
(regression model with sample selection)              Selected    =        354 
                                                      Nonselected =         19 
 
                                                Wald chi2(8)      =      75.29 
Log likelihood = -407.8531                      Prob > chi2       =     0.0000 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
               |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
LNSALARIOCORRH | 
          EDAD |   .0240053   .0210262     1.14   0.254    -.0172053    .0652159 
         EDAD2 |  -.0001554   .0002705    -0.57   0.566    -.0006856    .0003749 
         PRIMC |  -.3823123   .1871565    -2.04   0.041    -.7491322   -.0154924 
         SECUI |  -.0076564   .1284486    -0.06   0.952    -.2594111    .2440983 
         SUPEC |   .3404675   .1067909     3.19   0.001     .1311611    .5497739 
       SUPUNII |   .1550138   .1127941     1.37   0.169    -.0660586    .3760863 
       UNIESPC |   .6625293   .1151063     5.76   0.000     .4369251    .8881336 
        FORMAL |   .1411083   .0720876     1.96   0.050    -.0001809    .2823974 
         _cons |   1.059161   .3912529     2.71   0.007     .2923192    1.826002 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
TRABAJAR       | 
         PRIMC |   .1440958   .5238082     0.28   0.783    -.8825495    1.170741 
         SECUI |    .625688    .460256     1.36   0.174    -.2763971    1.527773 
         SUPEC |   .8846577   .4137263     2.14   0.032      .073769    1.695546 
       SUPUNII |    .843664   .4302995     1.96   0.050     .0002924    1.687036 
       UNIESPC |   .4247969   .3678185     1.15   0.248    -.2961141    1.145708 
      TACTIVOS |   .1832323   .2340571     0.78   0.434    -.2755111    .6419757 
         _cons |   1.198335   .2052557     5.84   0.000     .7960408    1.600628 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
       /athrho |  -.3396668   .5961316    -0.57   0.569    -1.508063    .8287297 
      /lnsigma |  -.4543007     .04892    -9.29   0.000    -.5501821   -.3584193 
---------------+---------------------------------------------------------------- 
           rho |  -.3271799   .5323177                     -.9065948    .6797933 
         sigma |   .6348918   .0310589                      .5768447      .69878 
        lambda |  -.2077238   .3445568                     -.8830427     .467595 
-------------------------------------------------------------------------------- 
LR test of indep. eqns. (rho = 0):   chi2(1) =     0.06   Prob > chi2 = 0.8025 
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Tabla L. Descripción de la instrumentalización de variables. 

 

a. Variables dependientes. 

 

Variable Constructos frecuentes 

Horas semanales trabajadas 

Si la información es agregada, ya viene procesada. // 

 

Si la información es microdato, usualmente las horas trabajadas se reportan en intervalos. Se distribuye a los individuos en sus 

correspondientes intervalos y se asume que cada uno trabaja una cantidad de horas iguales a la mediana del intervalo. Para el intervalo abierto 

(> 60 horas semanales) se computa la fórmula de H.G. Lewis., Z=66+0.13L, donde Z es la mediana estimada y L es la cantidad de individuos 

que recaen en dicho intervalo (Finegan, 1962). //  

 

Se utilizan alternativamente “semanas trabajadas en el año” (las que reporta el individuo o la información institucional) y “horas totales en el 

año” (semanas reportadas x horas semanales reportadas). //  

 

La información institucional usualmente refleja las horas efectivamente trabajadas (no incluye vacaciones, enfermedad, licencias o paro). El 

microdato censal emanado de encuestas individuales reporta usualmente horas totales pagadas, pues es la forma natural en que los individuos 

responden a la pregunta “¿Cuántas horas trabajó la semana pasada?”. No siempre es posible discernir si hubo horas asignadas a vacaciones, 

huelgas, enfermedad u otros. //  

 

Cuando esta variable se presenta anualizada (horas semanales x semanas al año), es frecuente verla en Ln. 

Esfuerzo Social 

Producto de horas promedio por persona (con información institucional) por Tasa de Participación, estandarizada con datos institucionales: se 

calcula, para cada país, una tasa de participación agregada que pondera el tamaño de cada subgrupo poblacional (ya que las tasas de 

participación varían de acuerdo a las caracteristicas demográficas). Es una medida utilizada para comparación de oferta de trabajo entre 

países. El promedio de horas puede ser general (a nivel país) o a nivel industria (con datos manufactureros). 

 

b. Variables explicativas presupuestales. 

 

Variable Constructos frecuentes 

Salario promedio por hora 

1: Ganancias percibidas en la semana de la encuesta / horas trabajadas en la semana de la encuesta (o en la semana anterior o en un período 

determinado por el encuestador). //  

 

2: E=I/HW con I = media de salarios masculinos censal. W = estimado para cada grupo ocupacional (en caso de que la estimación se haga por 

grupos ocupacionales, poblacionales, etc.).  H = valor de la variable dependiente. //  

 

3: Ln de los ingresos observados durante el período de la medición / horas trabajadas durante el período de la medición. //  
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4: (imputados): se regresiona el Ln (w) sobre educación; experencia; dummy de discapacidad y dummies geográficas. El muestreo es dividido 

en 3 grupos de escolaridad (0-8, 9-12 y +13 años, esto depende de los datos). Se corren regresiones separadas para cada grupo. //  

 

5: Si la persona tiene dos trabajos, algunos estudios han tomado el salario más bajo. // 

 

6: En caso de modelos de decisiones familiares, se puede incluir “el producto cruzado de los salarios” (Cusba et al., 2010). // 

 

7: En caso de modelos de decisiones familiares, se puede incluir “la proporción del ingreso de la persona respecto al ingreso total del hogar, 

que captura el factor de distribución” (Cusba et al., 2010). // 

PIB per cápita Variable proxy del salario, sólo en comparaciones internacionales. Asumiendo que los ingresos no laborales son proporcionales al PIB entre 

países, no es necesario hacer tratamientos adicionales para descontar el ingreso no laboral (Winston, 1966). 

Ingresos no laborales 

1: Activos más flujos de ingresos excepto transferencias menos deudas. //  

 

2: (imputados): se divide a la muestra en 5 niveles de “salario permanente”. Para cada grupo, los activos netos observados son estimados 

sobre variables geográficas, dummies de edades, educación del hombre, educación de la mujer, número de hijos y dummy para arrendatarios. 

//  

 

3: Suma de ingresos por alquileres, intereses, dividendos, subsidios, pensiones y pagos de la seguridad social. //  

 

4: Ingreso familiar menos el salario del marido. //  

 

5: Una vez que se tienen definidos los ingresos no laborales para cada observación, también es usual encontrarlos en rangos, que van desde los 

USD 0 a USD 25000. // 

 

6: Si esta variable se recoge para diferentes años, “es necesario corregir los efectos por inflación” (Tenjo & Ribero, 1997) utilizando para ello 

un año base. // 

 

7: variable dummy si la persona “posee casa propia sin hipoteca, o el barrio es clase-media o alta según la clasificación oficial urbana, o la 

familia ganó COP $2.500.000” (Arango & Posada, 2007). // 

 

8: “Esta variable se expresa, no en (moneda) sino en número de salarios mínimos” (Cusba et al., 2010). // 

Ganancias anuales del/la 

cónyuge 

Observado. //  

 

A veces no se presentan las ganancias sino una variable dummy que indica si el cónyuge trabaja o no (“desempleado”-“trabajando”-“fuera de 

la fuerza de trabajo”). // 

Ingreso laboral regional Media del ingreso laboral por área metropolitana o región, para las ciudades o regiones consideradas en la muestra. Es una manera de 

entender cuán atractivo es para el hombre o la mujer el mercado laboral en que ofrece su fuerza de trabajo. // 

 

 

b. Variables explicativas no presupuestales. 
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Variable Constructos frecuentes 

Años de escolaridad 

1: Promedio en años. // 

 

2: (imputados): años de escolaridad en cada industria en un año específico si cada trabajador hubiera recibido la cantidad media de años de 

escolaridad del mayor grupo ocupacional al cual pertenece (se requieren datos de grupos ocupacionales). // 

 

3: Se presenta en intervalos (aunque la construcción del intervalo depende de los datos y la cantidad de años de educación de cada nivel 

educativo en el país donde reside la unidad de análisis). Usualmente se presentan 0-4, 5-7, 8, 9-11, 12, 13-15, 16, >= 17 o “> 12 años, 12 años, 

entre  13-15 años, 16 años, > 16 años” (Pencavel, 2002). // 

 

4: Santamaría y Rojas Delgadillo proponen una metodología basada en variables dummy por niveles educativos:  “ninguno, primaria 

incompleta (variable control), primaria, secundaria incompleta, secundaria, superior incompleta y superior” (Santamaría & Rojas Delgadillo, 

2001). // 

Estado Civil 

1: Fracción de trabajadores masculinos (femeninos) con esposa (o) presente en puntos procentuales //  

 

2: En el caso de la mujer, usualmente se presenta como una variable dummy para “nunca casada”, “separada-divorciada”, “viuda”, “casada 

con esposo ausente” (el grupo de referencia son las “mujeres casadas”).// 

 

3: Se clasifica a un individuo como “casado/a” si co-habita con su pareja (independientemente del estatus legal), pues eso permite capturar el 

efecto de ingresos adicionales en el hogar, que impactan en su decisión de participar y/o de asignar horas (Amador & Pinilla, 2017). 

Edad 

1: Promedio población masculina empleada en años; con o sin inclusión de cuentapropistas. // 

 

2: Usualmente se considera la edad del hombre y también de la mujer si el enfoque es de decisiones conjuntas. //  

 

3: La edad al cuadrado se utiliza en estudios que estiman la probabilidad de hacer parte de la fuerza laboral. // 

Tasa de población étnica 

empleada 

Total de trabajadores asalariados hombres con un atributo (de raza negra, hispanos, etc.) / total de trabajadores, en puntos porcentuales //  

 

Otra forma es tomar la proporción de hogares en la muestra cuyo jefe de familia es no blanco. // 

Tasa de población femenina 

empleada 
Total de trabajadoras asalariadas mujeres / total de trabajadores, en puntos porcentuales. // 

Preferencias del empleador Variables como el crecimiento a corto plazo de una industria, costo de reclutamiento, entrenamiento, turnos y ausentimo reflejan las 

preferencias del empleador sobre la duración de una semana tipo. // 

Desempleo Variable Proxy del estado de la demanda agregada. Tasa de desempleo de la ciudad o ciudades o región/es consideradas en la muestra. // 

Hijos (menores a 6 años / 

entre 6 y 14 años) 
Mide los efectos de la presencia. Variable dummy si al menos hay 1 hijo. // 
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Número de desocupados en 

el hogar 

Variable multinomial 0-6 (puede tener otro límite superior dispuesto por el investigador). //   Número de desempleados en la familia dividido 

por el número de participantes (en este caso, aclara Tenjo, la variable ya no es el número de desocupados en el hogar sino la “tasa de 

desocupación del hogar”).  

Tipo de empleo Dummy para cuentapropista o empleado del gobierno local, estatal o departamental, o federal o central. // 

Discapacidad Dummy para discapacidad. // 

Geografía Dummy para el área geográfica (urbana o rural) y regional (a nivel país). // 

Tasa de participación 

Variables usuales para estimar participación: 

 Edad  

 Edad al cuadrado 

 Educación 

 Jefatura del hogar 

 Número de personas en el hogar 

 Asistencia escolar 

 Estado civil 

 Ingresos no laborales  

 Experiencia laboral 

 Decisión de fertilidad (se evalúa por la presencia de hijos menores, usualmente, a 6 años). Puede generar endogeneidad porque la decisión 

de tener hijos depende del hecho de trabajar y viceversa (Arango & Posada, 2007).  

 Existencia de niños con discapacidad en el hogar (definida como “ceguera total, completamente sordo/a, no puede hablar, tiene 

dificultades de entendimiento o aprendizaje, tiene  2 años o más y tiene dificultades para moverse, caminar solo/a o para realizar 

actividades cotidianas como bañarse y comer” (Amador & Pinilla, 2017). 

 Migraciones 

Servicio Doméstico 

Aunque con frecuencia está más asociado a la decisión de participación que a la decisión de horas, es un factor que debe tenerse en cuenta, 

pues puede influenciar comportamientos de trabajo flexible o “part-time”. // 

 

Construcción: “aquellas personas que están en el grupo R, que no se encuentran realizando ninguna actividad remunerada, que son del género 

femenino y que sean menores de 85 años” (Charry, 2003). 
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