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RESUMEN

Palabras clave: Amazonia, Orinoquia, Peces de agua dulce, Colecciones Biologicas y
Taxonomia.

Se llevo a cabo la revision taxondmica del materia colectado en la Amazonia'y Orinoquia
colombiana depositado en la coleccion de peces dulceacuicolas del Instituto de
Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt, sede Villa de Leyva
(Boyaca, Colombia). Se revisaron 2179 registros del catalogo de la coleccion, dando como
resultado la correccion de mas de un 30 % de |os mismos.

Se obtuvo un total de 207 especies para la Amazonia distribuidas en 40 familias y 13
ordenes, de las cuaes 63 especies son nuevos registros para esta region lo cua significa,
gue hasta la fecha se registran 550 especies de peces dulceacuicolas para la Amaznia
colombiana. 322 especies de peces fueron determinadas con base en e materia
correspondiente a la region de la Orinoquia colombiana, de las cuales 58 corresponden a
nuevos registros o que da como resultado un total de 663 especies para esta region,

teniendo en cuenta las especies registradas con anterioridad al presente estudio. Tanto para
la Amazonia como para la Orinoquia € grupo mas representativo dentro de la coleccion a
nivel de orden fueron los Characiformes 50.32 %, seguido por los Siluriformes 25.79 % y
Perciformes 14.08 %. La familia Characidae es la predominante con un 48.79 % de las
especies registradas para la Amazonia y un 51.86 % de las especies registradas para la
Orinoquia. Teniendo en cuenta el material revisado para este trabajo se determina que en la
coleccion se encuentra representado un 29.59 % de la ictiofauna registrada para la
Amazoniay un 49.91 % de las especies registradas para la Orinoquia

De las dos regiones objeto de este estudio la Amazonia es la que cuenta con menor
nuimero de registros dentro de la coleccion, sin embargo, |os subsistemas del rio Putumayo
y Apaporis son los mejor representados y por € contrario los subsistemas de los rios
Vaupés y Guainia se encuentran pocos o0 nada representados en la coleccion IAVH-P. Los
subsistemas de la Orinoquia menos representados dentro la coleccion son el cauce
principal del rio Orinoco y € rio Tomo, y por € contrario, los subsistemas mejor

representados son los rios Metay Vichada.

Ademas de contribuir con los inventarios ictiolégicos de la Amazonia y Orinoquia
colombiana, estos nuevos aportes proporcionan informacion sobre la importancia de los
trabgjos taxondmicos con e material depositado en las colecciones y a su vez la
importancia de la coleccién de peces del Ingtituto Humboldt a nivel Nacional y del

Neotropico.



ABSTRACT

Key words. Amazon, Orinoco, Freshwater fishes, Natural History Museum and
Taxonomy.

This study is related on a taxonomic revision of the Colombian Amazon region and
Orinoco region material, present at the freshwater fishes collection of the Instituto
Alexander von Humboldt (IAvH-P), at Villa de Leyva (Boyaca, Colombia). 2179 registers
were revised from the museum catalogue, more than the 30 % of these registers had to be
correct.

A total of 207 species were reported for the Colombian Amazon wich are distributed in 40
families and 13 orders, 63 of these reports are new for this region. The 322 species of
freshwater fishes determinated, based on the material from the Orinoco region are
distributed in 40 families and 10 orders, 58 of these species are new reports for the
colombian Orinoco region. For both regions, the most representative group was the
Characiformes with 50.32 % of the species present in the museum (IAvH-P), follow by
Siluriformes (25.79 %) and Perciformes (14.08 %). The predominant family was the
Characidae with the 48.79% of the species for the Amazon and the 51.86 % of the species
for the Orinoco. Based on the materia revised from the Amazon, the museum represents
the 25.59 % of the species reported for this region and the 49.91 % of the species reported
for the colombian Orinoco.

The Amazon region counts with less number of registers than the Orinoco, however, the
icthyofauna from the Putumayo river and the ichthyofauna from the Apaporis river are the
best represented in the museum (1AvH-P) for the Amazon region.

The less represented ichthyofauna from the Orinoco region, are the ichthyofauna from the
Orinoco main channel river and the ichthyofauana from the Tomo river. For the contrary,
the ichthyofauana from the Meta river and the ichthyofauna from the Vichada river were
the best represented icthyofaunas in the museum (IAvH-P).

In addition to contribute with the ichthyologica lists for the Amazon and the Orinoco
Colombian regions, these new reports provides information about the importance of the
taxonomic works with the material present at the Natural History Museums and the
importance of the Humboldt freshwater fishes collection (IAvH-P) for the country and for
the Neotropic.



INTRODUCCION

L as colecciones biol 6gicas son una herramienta de gran importancia por su contribucién al
inventario de la biodiversidad colombiana. Ademas brindan informacién biolégica que es
utilizada por diferentes especidistas en variadas disciplinas como son ecologia,
sistematica, taxonomia, entre otras (IAvH, 2000). El rol de las colecciones en Sistematica
y Taxonomia es vita, son indispensables para la descripcion de nuevas especies, la
identificacion de sus relaciones y representan un modelo comparativo de diversidad
(Papayero y Llorente, 1999; Seberg et al., 2003). Gracias a las colecciones bioldgicas se
pueden tener registros de los diferentes grupos taxondmicos presentes en las zonas de

muestreo que definen los rangos de distribucién de los organismos.

En e pais se encuentran registradas 21 colecciones de peces dulceacuicolas (Anexo 1,
datos tomados del registro nacional de Colecciones Bioldgicas-Resolucién 1115 de febrero
de 2000 del Ministerio del Medio Ambiente) en donde € 65 % de los g emplares, en
promedio, se encuentran determinados hasta el nivel de especie. Hay colecciones muy bien
documentadas, mientras que hay otras que se mantienen poco conocidas por lo que la
informacion taxondmica es incompleta. Dentro de las colecciones registradas solo cinco
presentan mas de mil registros de catalogo, en orden de mayor a menor son: Coleccion de
Zoologia Ingtituto de Ciencias Naturales Universidad Nacional de Colombia (ICN-MHN),

Instituto Alexander von Humboldt (IAvH-P), Coleccién Zooldgica de Referencia



Cientifica (IMCN-INCIVA), Museo Javeriano de Historia Natural Lorenzo Uribe (MPUJ)

y Museo delaSdle (M.L.S).

La coleccion de peces del IAVH-P, es una de las heredadas del Instituto de Desarrollo de
los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente -INDERENA-. Estas colecciones
fueron creadas en 1971 por el Doctor Jorge Ignacio Hernandez Camacho. Hasta 1984 |as
colectas de los gemplares de peces dulceacuicolas se hicieron en 19 departamentos del
territorio naciona por razon de convenios con empresas dedicadas al aprovechamiento de
recursos naturales como petroleras y flotas pesgqueras, ademés de convenios internacionales
como el JICA, AID y FAO. En 1985 con la creacién de la Unidad Investigativa Federico
Medem (UNIFEM), por parte del INDERENA, se creala Subgerencia Fomento de Pescay
Fauna Terrestre que ala vez se fraccion6 en las divisiones de Pesca Continental, Pesca
Maritimay de Fauna Terrestre, las cuales se encargaron del mangjo y colectas de muestras
para realizar los inventarios de la ictiofauna colombiana hasta la formacién del Instituto de
Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt (IAvH) en 1993 (Fabio
Quevedo, com. pers.). Desde que la coleccion fue adoptada por € 1AVH se han hecho
intercambios de ejemplares con otras colecciones (INVEMAR, ICNMHN) y recibido una
donacion por parte del INCIVA. También el Grupo de Exploracion y Monitoreo Ambiental
(GEMA) del Instituto Humboldt recientemente ha contribuido con la introduccion de
gemplares en la coleccion, a igua que otros proyectos especificos como € de
caracterizacion de la cuenca media del rio Atrato, financiado por All Catfish Species

Inventory (ACS).



La coleccidn de peces dulceacuicolas del Instituto Humboldt (IAvH-P) en la sede de Villa
de Leyvaincluye g emplares de gran parte del territorio naciona y posee de 4000 registros
de catdlogo en la actualidad y un numero apreciable de especimenes por ser ingresados ala
coleccion. No obstante, € 90 % de los gjemplares han sido colectados en la Amazonia 'y
Orinoquia colombiana. Hoy en dia, la coleccion constituye un materia importante por la
procedenciay é numero de gemplares para complementar los listados de la fauna ictica

de estas regiones y ala vez de Colombia.

Colombia es uno de los paises en e mundo con mayor diversidad de peces dul ceacuicolas,
con 838 especies registradas (Mojica, 1999), aunque se espera gque esta cifra tenga un
aumento entre 2000 y 3000 especies (Cala, 1987; 2001). A pesar de la riqueza ictica que
presentan los sistemas hidrogréficos colombianos, no se tiene un conocimiento integro de
las especies que componen bs distintas regiones del pais y por esto la importancia de

trabajar con el material depositado en las diferentes colecciones de referencia.

Los listados taxondmicos son la base para la integracion de la informacion, convirtiéndose
estos en una herramienta primordia en la actuaizacion de los inventarios. Gracias a los
listados taxondémicos se puede construir un conocimiento aproximado sobre la

biodiversidad de |os organismos en una region determinada.



Si tomamos como punto de partida a Linneo, han pasado més de dos siglos de haberse
iniciado formalmente el inventario de los seres vivos. Este proceso implica iniciamente la
colecta de muestras en todo € mundo, originandose grandes problemas logisticos (p.e. la
acumulacion de materia sin identificar) impidiendo su estudio o consulta (Llorente y
Castro, 2002). Esto, hoy en dia, es € caso no solo de la coleccion de peces dul ceacuicolas
del IAvH-P sino también de muchas otras colecciones en las cuales € materia no presenta

ningun tipo de curaduria.

Solo hasta los Ultimos afios, a través del trabajo en las universidades principamente, sé
esta capacitando a los estudiantes en taxonomia de peces dulceacuicolas, sin embargo, la
cantidad de material depositado en las colecciones con mayor volumen ya mencioredas,

supera la capacidad de trabajo disponible.

Se requiere de mayores esfuerzos que dinamicen el trabajo con e material que esta
depositado en las colecciones, de lo contrario seguiremos manteniendo colecciones a
costos muy altos, que a pesar de ser depositarias de material importante para elaborar 1os
inventarios regionales y nacional de nuestra ictiofauna dulceacuicola, no estan cumpliendo
el objetivo por e cual fueron creadas, ni tampoco brindan informacion base para

responder la pregunta de que es |o que tenemos 'y en donde.

Como fue mencionado por Madonado-Ocampo (2004b), en el ambito taxondémico deben

existir dos objetivos claros, € primero y motivo del presente trabgjo, revisar € material



existente en las colecciones y en segundo lugar, generar recursos para la elaboracion de
inventarios en localidades poco o nada conocidas. Con €l presente estudio se busca elevar
la calidad de la coleccidn con referencia a dos de los tres aspectos basicos descritos por
Llorente y Castro (2002) que son: (1) acervo hibliografico especializado, y (2)

representatividad de la coleccion.

Este trabajo se convierte en un primer aporte desde que la coleccion de peces fue adoptada
por e Ingituto, e cual podria ser un ge estructurante para generar estudios en € érea

taxondmica gue permitan mejorar la informacion depositada en los g emplares.



1. MARCO TEORICO

1.1 COLECCIONESBIOLOGICAS

El Proyecto "Colecciones Biolégicas', del Instituto de Investigaciéon de Recursos
Bioldgicos Alexander von Humboldt, tiene como objetivo promover la conservacion y
mantenimiento de las colecciones bioldgicas para su uso como materia de estudio por
investigadores de Colombia y € exterior por ser un importante patrimonio de Colombia

(IAVH, 2004).

El concepto que se tiene de lo que es o de lo que debe ser un museo de historia natural es
objeto de una permanente discusion debido a multiples razones (cientificas, sociaes y
politicas). Sin embargo, se tiene claro que es una institucion cientifica propia de
especidistas y un medio de divulgacion cultural o entretenimiento popular, aunque €l

enfoque del trabgjo dentro de los museos se ve marcado por |os objetivos establecidos por

cadainstitucién y por los especialistas involucrados en las mismas (Compte-Sart, 1993).

Durante los Ultimos siglos, |os museos comenzaron a desempefiar un papel muy importante
en e progreso de la zoologia, desarrollandose progresivamente en los centros de
investigacion taxondmica, lo que los ha convertido en un instrumento esencia enel

progreso de la biologia (Whitehead, 1970).



La importancia del museo en la historia de la zoologia tiene dos aspectos. Primero, €
puramente practico que consiste en localizar €l material vigjo para los estudios sisteméticos
no corrientes, es solamente de interés de un musedlogo. Segundo, y de importancia mas
general para los zodlogos, es € hecho de que los museos contienen el material de trabgjo
para la clasificacion de especimenes. Estos adquieren significado cuando estan ubicados
taxonomicamente, |0 que permite una comparacion con otros gjemplares y hace resatar

diferencias existentes. Asi el museo es laingtitucion clasificadora (Whitehead, 1970).

En Colombia las colecciones Ictioldgicas se orientan principalmente hacia los inventarios
de Taxonomia y trabgjos en Sistematica. En general estas contienen gemplares de
diferentes localidades del pais, sin embargo, colecciones como las de las universidades de
Antioquia, Cauca, CVC, INCIVA entre otras, enfocan su trabajo para elaborar inventarios a

nivel regional y/o local.

1.2 REGIONESDE ESTUDIO

121 Amazonia. La cuenca de la Amazonia cubre cas siete millones de km?, de los
cuales a Colombia le corresponde un 8% (420.000 km?) (PRORADAM, 1979), lo que
constituye cerca del 31% del territorio nacional. En esta region se destacan por sus caudales
los rios Amazonas, Putumayo, Caguetd, Vaupés, Apaporis y Guainia-Negro, los cuales

confluyen en el Amazonas fuera de nuestro territorio (IGAC, 1999).



1.2.2 Orinoquia. La cuenca del rio Orinoco recibe las aguas de una zona muy extensa
cubriendo aproximadamente 1.123.00 km?. Sus principal es tributarios en orden descendente
son: Apure, € cua drena 167.000 km? cerca del 15 % del total del &rea del Orinoco;
Guaviare, con 159.000 km?y, €l rio Meta, € cua drena 103.000 km?2. Cerca de tres cuartas
partes de su cuenca se encuentran en territorio venezolano y € resto en territorio
colombiano, la cual ocupa aproximadamente la tercera parte de la zona continental del pais
(Taphorn, 1992). Entre los tributarios colombianos se encuentran los rios Guaviare,
Vichada, Tuparro, Tomo, Meta y Arauca como principaes afluentes, de los cuales se

calcula, aportan lamayor parte del caudal del Orinoco (IGAC, 1999).

1.3. PECESDE AGUADULCE DE COLOMBIA

Se estima que en Colombia existen méas de 2000 especies de peces de agua dulce (Cala,

1987; 2001) pertenecientes a unas 50 familias; Tan solo el Orden Characiformesy el Orden
Siluriformes agrupan un poco mas del 80 % del total de las especies registradas para las dos
regiones y solo una familia (Characidae) agrupa una tercera parte aproximadamente del

total de las especies registradas (Mojica, 1999).

Sin duda, la riqueza de peces dulceacuicolas de Colombia se debe en gran parte a la
cantidad de cuencas hidrogréficas y de otro lado, a la heterogeneidad de ambientes
acudticos en ellas. Los diferentes cambios en los ecosistemas originan heterogeneidad en
los organismos. El levantamiento de las cordilleras no solo dividié € pais en hoyas

hidrogréficas, sSino que generd nuevos ambientes acuéticos, en un gradiente altitudinal



desde las tierras bgjas hasta la dta montafia, o cual condujo a que se produjeran

importantes procesos de especiacion (Gutiérrez et al., 1998).

La hidrografia colombiana esta determinada por la estructura orografica del pais,
constituyendo una zonificacion compuesta por siete grandes vertientes (Anexo 2, tomado
de IDEAM, 1999 e IGAC, 1999). La regidon que representa la mayor riqueza de peces
dulceacuicolas es la Orinoquia con 627 especies (Mojica, 1999; Maldonado-Ocampo
20044), seguida de la Amazonia con 264 especies (Mojica, 1999). Sin embargo, recientes
estudios para la Amazonia han registrado nuevas especies (Arbeldez, 2000; Prieto, 2000;
Santos, 2000; Vearano, 2000; Begarano y Blanco, 2001; Caderon y Hincapié, 2001;
Castellanos, 2002; Correa, 2003 y Gutiérrez, 2003). Para la region del Magdaena se
registran 181 especies, vertiente del Pacifico 116, Atrato 109, Catatumbo 101 y por ultimo
laregion del Caribe con 52 especies registradas (Mojica 1999). A pesar que las regiones de
la Amazonia y Orinoguia son las que registran una mayor riqueza de peces dulceacuicolas,
Se espera que estas cifras aumenten considerablemente ya que estas dos regiones debido a
Su gran extension presentan sistemas en los cuales no se ha llevado a cabo ningun tipo de
estudio. Rios como Vaupés, Guainia, Caquetay Putumayo son particularmente promisorios

para el hallazgo de especies alin no descritas (Mojicaet al., 2002).

Los estudios de investigacion en la region amazonica se iniciaron en € rio Orteguaza,
afluente del rio Caqueta, con la colectas readlizadas por €l Hermano Niceforo Maria
alrededor de 1900, pero hasta 1943 se conocieron los resultados de su determinacion

realizada por Fowler (Castro y Arboleda, 1988). En general la Amazonia colombiana



cuenta con una pobre descripcion en cuanto a ictiofauna dulceacuicola se refiere, sin
embargo, para tener una vision acerca de las especies hasta ahora descritas se puede contar
con los trabajos de: Ramirez (1986), Prada (1987), Castro (1986, 1987), Arboleda (1988),
Castro y Arboleda (1988), Baptiste (1988), Vaderrama (1989), Rodriguez (1991, 1999),
Jménez (1994), Castro (1994), Ruiz (1994), Salinas (1998), Agudelo et al. (2000),
Arbeléez (2000), Prieto (2000), Santos (2000), Salinas y Agudelo (2000), Vearano (2000),

Bgarano y Blanco (2001), Calderdon y Hincapié (2001), Correa (2003) y Gutiérrez, (2003).

Las 627 especies registradas hasta el momento para laregion de la Orinoquia se distribuyen
en 41 familias y 11 ordenes, constituyéndose esta region como la mas diversa del pais
(Maldonado-Ocampo, 20044), sin embargo es una de las dos regiones en las cuales se debe
incentivar mas exploraciones, ya que se calcula que se conoce menos de la mitad de lo que
realmente existe en ella, s se tiene como referencia |o que se estima para cada uno de los
subsistemas que la conforman como se menciond en la Reunién de Expertos en
Biodiversidad Acuatica de la cuencadel rio Orinoco (2004) (Anexo 5). Los pocos trabajos
que contribuyen con datos de riqueza son los realizados por: Eigenmann (1914, 1922),

Myers (1930), Fowler (1942), Dahl (1960, 1961), Myers y Weitzman (1960), Géry (1964,
1966), Cala (1973,1977, 1985, 1986, 1991a, 1991b), Arboleda y Castro (1982), Vaencia
(1986), Castario (1987), Silvergrip (1988), Sanchez et al. (1999), Maldonado-Ocampo
(2000, 2001) y Ramirez y Ajiaco (2001). Para obtener mas informacion sobre estudios
realizados en esta region se pueden revisar las referencias de la revision realizada por

Maldonado-Ocampo (2004a).



2. OBJETIVOS

2.1 GENERAL
Revisar taxondmicamente parte del material depositado en la coleccion de peces
dulceacuicolas del Instituto Humboldt (IAvH-P) perteneciente a la Amazonia 'y Orinoquia

colombiana.

2.2 ESPECIFICOS
- Determinar con base en el materia revisado de la coleccion ictiolégica del 1AVH-P,
nuevos registros para las regiones hidrogréficas de la Amazonia y Orinoquia

colombianas

- Establecer cual es el grupo mas representativo en las dos regiones anivel de 6rdeny

familia en lacoleccion ictiologica del Instituto Humboldt (IAvH-P).

- Determinar la representatividad de la coleccién teniendo en cuenta la composicion
de especies registradas hasta ahora para cada una de las regiones objeto de este

estudio y para cada uno de los subsistemas que las conforman.



3. METODOLOGIA

Para €l desarrollo del estudio se revisaron 2179 registros (15420 gemplares) de la
coleccion de peces dulceacuicolas del Instituto Alexander von Humboldt (IAVH-P) que se
encuentra en la sede de Villa de Leyva (Boyacd), colectados en la Amazonia 'y Orinoquia

colombiana.

El trabajo comprendi6 cuatro etapas. (1) digitacion de la base de datos de la coleccion; (2)
revision taxondmica de los gjemplares colectados en |as regiones objeto de este estudio; (3)
elaboracion de un listado taxondmico de los nuevos registros incluyendo su distribucion;
(4) elaboracion del trabajo final que contiene el andlisis de los resultados obtenidos para

determinar la representatividad taxondmica de la coleccion.

1. La sistematizacion de los registros de los gjemplares determinados de la coleccion se
realiz6 en una plantilla de Excel. Cada registro agrupa un formato que contiene los

siguientes datos:

Numero de catdlogo (IAVH-P)
- Orden

- Familia

- Genero

- Especie

- Autor

- Nombre vulgar



- Paisde colecta

- Departamento

- Municipio

- Localidad especifica
- Colector

- Fechacolecta

- Determinacion

- Fechadeterminacion

- Observaciones

2. Para la revisiéon taxondmica se utilizaron, los trabajos realizados por: Eigenmann (1912,
1925), Collette (1966), Mees (1974), Géry (1977), Weitzman (1978), Vari (1982, 1984,
1989a, 1989b, 1989c, 1992, 1995), Vari y Goulding (1985), Castro (1986, 1994), Burgues
(1989), Taphorn (1992), Fink (1993), Ferraris (1998), Toledo-Piza et al. (1999), Lasso y
Machado-Allison (2000), Toledo-Piza (2000), Vari y Harold (2001), Lopez y Winemiller
(2003), Lucena (2003), ademas de documentos electrénicos publicados por diferentes
especialistas. Teniendo en cuenta, la escasa documentacion y e dificil acceso a claves de
identificacion de grupos conflicto (p.e. Characidae, Loricariidag), para algunos géneros no
se pudo llevar a cabo la revision hasta nivel de especie (p.e. Charax, Cynopotamus,
Ancistrus, Rineloricaria, Astroblepus.). Debido a que parte de la bibliografia utilizada para
la determinacion taxondmica, no son traba os recientes y pueden presentarse sinonimias, se
utilizd el Check List of the Freshwater Fishes of South and Central America. (Reis, et al.,

2003), para confirmar la vaidez de cada una de los nombres determinados.



Simultaneamente a la revision que se realiz6 con la bibliografia citada anteriormente,
algunos especialistas que visitaron la coleccion colaboraron con la revision de material que
se referencia en este trabagjo (Donald Taphorn, Francisco Provenzano, Carlos Lasso, y

Carlos Ardila)

Existen algunos Ordenes taxondmicos en los cuales solo se registra una especie para las
regiones que son objeto de este estudio, estos Ordenes son: Batrachoidiformes,
Synbranchiformes, Tetraodontiformes y Lepidosireniformes por lo tanto solo fue necesario

revisar qué especie es la que se haregistrado en el Check List (Reis et al., 2003)

3. Para determinar 10s nuevos registros obtenidos de la revision de los gjemplares de la base
de datos de la coleccion IAVH-P para cada una de los subsistemas, regiones y para
Colombia, se tuvieron en cuenta las especies que hasta el momento han sido reportadas, con
referencia a trabgjo realizado por Castro y Arboleda (1988), la revision bibliogréfica de
Mojica (1999), los trabgjos de Arbeldez (2000), Prieto (2000), Santos (2000), Vejarano
(2000), Bgjarano y Blanco (2001), Calder6n y Hincapié (2001), Castellanos (2002) Correa
(2003) y Gutierrez (2003) para la region de la Amazonia. Para la Orinoquia se
determinaron cuales son nuevos registros con referencia a las revisiones realizadas por

Mojica (1999) y Madonado- Ocampo (20044).

Para la presentacion de los resultados se sigue la zonificacion hidrogréfica presentada por €l

IGAC (1999) (Anexo 2).



La clasificacion taxonémica que se sigue en este listado, corresponde a la propuesta en €l

Check List of the Freshwater Fishes of South and Central América (Reis, et al., 2003).

Algunas de las especies descritas como nuevos registros en este trabajo, puede que ya
hayan sido reportadas en trabajos realizados por investigadores extranjeros o se tengan
gjemplares en colecciones de otros paises, pero debido a dificil acceso ala informacion y
por no estar seguros de su determinacion, no se tuvieron en cuenta en este trabajo. Existen
registros de especies, en localidades cercanas a territorio nacional o en las cuencas de rios
de la Amazonia y la Orinoquia colombiana que presentan cursos compartidos con otros
paises (p.e. Brasil, Venezuela), pero a no tener registros en el territorio nacional se
determinaron como nuevos registros debido a que son ejemplares Unicos en las colecciones

colombianas.

Ademés de los listados de |os nuevos registros para cada una de las regiones, seincluyen la
mayoria de imégenes de |as especies que son nuevos registros para Colombia (Anexo 6). La
digitalizacion de las imagenes se realizd con un scanner EPSON PERFECTION 1260 y la

edicion de las mismas se gecuto con e software Adobe Photoshop Elements.

4. Parafijar larepresentatividad de la coleccion parala Amazonia, Orinoquiay cada uno de
sus subsistemas se tuvo en cuenta las especies que hasta e momento han sido reportadas
por los trabajos mencionados anteriormente en las regiones objeto de este estudio. Esta
representatividad se expresa en porcentgje dependiendo de los resultados obtenidos en cada

nivel taxondmico (Orden y Familia).



4. RESULTADOSY ANALISIS

4.1 AMAZONIA

Para laregion de la Amazonia colombiana se registran 474 nimeros de catdlogo (IAvH-P)
de un total de 2179, lo que significa que un 21.75% de los registros de la base de datos
elaborada durante este estudio corresponden a gjemplares colectados en esta region (Tabla
1). El subsistema de laregion de la Amazonia que cuenta con € mayor nimero de registros
en la coleccion es e subsistema del rio Putumayo (Figural). Estos ejemplares son de gran
importancia debido a que se espera encontrar especies aun no descritas en este sistema
(Mojicaet al., 2002). Por el contrario existen sistemas no representados cmo es e caso
del rio Guainia, para € cual no se obtuvo ningun registro en la base de datos. Lo anterior,
no solo se presenta a nivel de la coleccion del IAVH-P sino también a nivel nacional, s

tomamos como referencia la revision realizada por Mojica (1999) en donde este sistema es
uno de los que registra el menor nimero de especies junto con € rio Vaupés lo que es

resultado de los pocos trabajos que se han hecho en estos subsistemas.

Tabla 1. Porcentaje de registros de la base de datos para
cada subsistema de la Amazonia.

Region Subsistema Por centaje
Amazonas Amazonas 5.00
Putumayo 8.58

Cagueta 6.24
Apaporis 1.74
Vaupés 0.18
Guainia 0.00

Total 21.75




Si tenemos en cuenta € porcentgje de registros para la Amazonia y cada uno de los
subsistemas de esta region, se puede apreciar que esta region en general carece de
gemplares en la coleccion 1AvH-P (Figura 2). Ninguno de los rios que conforman la
cuenca de la Amazonia colombiana llega a tener el 10% de los registros de la coleccion,
esta caracteristica no solamente describe el estado de la coleccion sino también en cierta
forma es € reflgjo de la falta de exploraciones en esta region del pais (Agudelo et al.,

2000).
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Figura 1. NUmero deregistros en la coleccion IAvH-P por cada subsistema de la Amazonia.
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Figura 2. Porcentaje de registros de la base de datos de la coleccién IAvH-P para cada una de las regiones
hidrogréficasy cadauno de los subsistemas de la Amazonia.



En la coleccion IAVH-P se registran 207 especies para la Amazonia, distribuidas en 40
familias y 13 6rdenes (Tabla 2). Los ordenes Characifomes, Siluriformes, y Perciformes,
agrupan aproximadamente el 90% de las especies (Figura 3. Lo anterior es un patrén
generalizado en las principales colecciones ictiologicas del paisy ala vez puede ser reflgjo
de ladiversidad de especies por ordenes que actualmente se conoce en el Neotrépico donde
los dos ordenes con mayor nimero de especies son los Characiformes y los Siluriformes
(Reis et al., 2003). Tan solo una familia (Characidae) agrupa casi 1a mitad de las especies
de la Amazonia registradas en la coleccidn, 1o que determina su predominio sobre €l resto

de los grupos como lo afirma Géry (1984)

Tabla 2. Nimero de familiasy especies por 6rdenes (Amazonia).

Ordenes No. Familias No. Especies
Rajiformes 1
Clupeiformes 1
Characiformes
Siluriformes
Gymnotiformes
Batrachoidiformes
Ciprinodontiformes
Beloniformes
Synbranchiformes
Perciformes
Pleuronectiformes
Tetraodontiformes
L epidosireniformes
Total
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De las 487 especies registradas para la Amazonia colombiana (Castro y Arboleda, 1988;

Mojica, 1999; Arbelaez, 2000; Prieto, 2000; Santos, 2000; Vearano, 2000; Bejarano y



2003) 144 se registran en la coleccion, es decir que del total de las especies registradas €l
29.57% se encuentran representadas en la coleccion del IAVH-P (Figura4). Este porcentgje
es relativamente alto teniendo en cuenta el bajo porcentaje de registros de la base de datos
en la coleccion para la region de la Amazonia. En cuanto a los demés niveles taxondmicos
se observa que hay un aumento en la representatividad de los mismos en esta region sin que

alguno de ellos (orden, familia, especie) se encuentre representado en un 100% (Figura 4).
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Figura 3. Porcentaje de especies por 6rdenes en la coleccion IAvH-P parala Amazonia.
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Figura 4. Representatividad de la coleccién | AvH-P parala Amazonia en 10s niveles taxondémicos
tenidos en cuenta.



En cuanto a la representatividad de la coleccidn con respecto a las especies que se han
registrado hasta el momento para cada subsistema de la Amazonia colombiana, se obtuvo
que el subsistema del rio Putumayo es e meor representado en la coleccién donde se
registra aproximadamente una tercera parte de la ictiofauna presente en este subsistema
(Figura 5. Para € resto de los subsistemas se registra wna pobre representatividad, los
subsistemas del rio Vaupés y Guainia no registran especimenes pertenecientes a las

especies registradas por Mojica (1999) (Figurab).
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Figura 5. Representatividad de la coleccion |AvH-P para cada un de los subsistemas de la
Amazonia.

A pesar que los peces son un componente clave de la selva amazénica (Goulding, 1983;
Goulding et al., 1995; Lowe-McConnell, 1995; Barthem y Goulding, 1997; Lundberg,
2001) en la Amazonia colombiana se han realizado muy pocos estudios a nivel taxondmico

acerca de este grupo, impidiendo un acercamiento rea ala diversidad ictica de esta region



(Agudelo et al., 2000). Lo anterior se ve reflgjado en la coleccion 1AvH-P ya que existen

regiones poco o nada representadas dentro de la coleccién (Figura 5).

La cuenca amazonica tiene una de las més diversas ictiofaunas dulceacuicolas del mundo,
con aproximadamente 2500 especies conocidas (Vari y Maabarba, 1998), sin embargo
para la Amazonia colombiana se reportan hasta el momento 487 especies (Castro y
Arboleda, 1988; Mojica, 1999; Arbelaez, 2000; Prieto, 2000; Santos, 2000; Ve arano, 2000;
Begarano y Blanco, 2001; Caderdn y Hincapié, 2001; Castellanos, 2002; Correa, 2003;
Gutiérrez, 2003). Por esta razon, en cada nuevo estudio que se redliza referente a la
ictiofauna de esta region, se hacen nuevos registros de especies, caso del presente estudio
con 63 nuevos registros de especies para la Amazonia, de los cuales tres especies
pertenecen a tres géneros que no han sido registrados hasta el momento Hipodoras,
Liosomadoras, Acarichthys). Igualmente se registran 60 nuevos registros de especies para
sus diferentes subsistemas (Anexo 3), aumentando el nimero de especies para la cuenca a

550 y para cada uno de los subsistemas (Figura 6).
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Figura 6. Aumento en ladiversidad de especies para cada uno de |os subsistemas de |la Amazonia.



4.2 ORINOQUIA

Como resultado de la elaboracién de la base de datos de |os gjemplares determinados de la
coleccion de peces dulceacuicolas del Instituto Humboldt (IAvH-P), se obtuvo que un
69,21 % de los mismos correspondana ejemplares colectados en la Orinoquia colombiana
(Tabla 3. Esto nos indica una gran diferencia en cuanto a lo que puede llegar a ser la
representatividad de la coleccion para cada una de las vertientes hidrogréficas en las que se
divide € territorio colombiano, ya que € porcentgje restante (30,79 %), corresponde a las
otras vertientes que conforman mas de dos terceras partes del territorio colombiano como

se puede observar en el Anexo 2 (IDEAM, 1999).

Tabla 3. Porcentgje de registros de la base de datos para
cada subsistema de la Orinoquia.

Region Rio Por centaje
Orinoco Orinoco 0.05
Inirida 3.17
Guaviare 1.15
Vichada 6.65
Tomo 0.05

Meta 56.67
Arauca 1.47

Total 69.21

En la figura 7 se muestra e numero de registros para cada una de los subsistemas de la
Orinoquia. Se puede observar que existe también una gran diferencia en cuanto a la
procedencia de los g emplares dentro de esta region, por gjemplo, para el subsistemadel rio
Meta se reportan 1228 registros que corresponde al 82 % de los registros de la Orinoquiay

por €l contrario hay subsistemas con un solo registro, como seregistra paralos rios Tomo



y Orinoco. Para los sistemas restantes, Inirida, Guaviare, Vichada 'y Arauca, se registra en
la base de datos una cifra gque no es tan baja pero no es significativa con respecto al total de
los registros de la coleccion. EI nimero de registros de la coleccion IAvH-P para cada una
de los subsistemas que conforman la Orinoquia colombiana nos confirma una realidad
naciona no solamente a nivel de la coleccion ya que estos sistemas son los menos
explorados 'y por el contrario, € subsistema del rio Meta es el mas estudiado (Maldonado-

Ocampo, 2004).
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Figura 7. Numero de registros de la base de datos de |a col eccion | AvH-P para cada subsistema
delaOrinoquia.

Al revisar y actualizar las identificaciones taxondmicas de los gemplares se corrigieron
alrededor de 800 determinaciones, 1o que significa que mas de una tercera parte de los
gemplares revisados se encontraban incorrectamente identificados o sus determinaciones
no estaban actualizadas. Esto nos demuestra la fata de trabgjo en la coleccidn, debido a
varios afos en los cuales no se realiz6 ningun tipo de curaduria ademés del dificil acceso a

la bibliografia especializada. Como ya ha sido resefiado, cada dia requerimos con mayor



urgencia personal altamente calificado para e trabgo sistematico y taxondmico con
colecciones de peces dulceacuicolas para mejorar la calidad de la informacion bidtica que

estas representan.

Las 322 especies registradas en la coleccion se agrupan en 10 Ordenes, distribuidas en 40
familias y 166 géneros (Tabla 4. El orden Characiformes agrupa la mayor cantidad de
especies con 167, distribuidas en 78 géneros 'y 14 familias. Le sigue € orden Siluriformes
con 93 especies distribuidas en 11 familias y 63 géneros. Tan solo estos dos 6rdenes
agrupan el 81% de la misma forma como se present6 para la Amazonia (Figura 8). Segin
Taphorn (1992) la familia Characidae comprende € grupo morfol égicamente mas diverso,
lo que se ve demostrado con los resultados obtenidos, a registrarse 82 especies
pertenecientes a esta familia. Sin embargo gran parte de estas especies pueden pertenecer a
otros grupos, ya que es muy dificil su determinacién al ser este un grupo muy divergente.
Esta divergencia hace dificil elaborar una clave precisa, a pesar que los especimenes

pertenezcan a localidades muy bien estudiadas (Taphorn, 1992).

Tabla 4. Numero de familias y especies por 6rdenes en la colecciéon IAVH-P
parala Orinoquia.

Orden No. De Familias No. de Especies
Clupeiformes 1 2
Characiformes 14 167
Siluriformes 1 93
Gymnotiformes 5 23
Ciprinodontiformes 2 3
Beloniformes 1 1
Synbranchiformes 1 1
Perciformes 3 30
Pleuronectiformes 1 1
L epidosireniformes 1 1
Total 0 322
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Figura 8. Porcentaje de especies por 6rdenes presentes en la coleccién |AvH-P parala Orinoquia.

Teniendo en cuenta € numero de registros que conforman la coleccion, que es
relativamente bajo, comparado a nimero de registros de la coleccion més grande del pais
(ICN-MHN con mas de 6000 registros de catdlogo), existe una alta representatividad
taxondmica que es del 49.91 % del total de las especies registradas para la regién de la
Orinoquia colombiana y €l 63.67 % de los géneros registrados hasta ahora (Figura 9). Es
de gran importancia resaltar estas cifras ya que tan solo 1500 registros de la coleccion
conforman practicamente una media parte de la ictiofauna registrada hasta el momento para
una de las dos regiones mas extensas de Colombia. En cuanto a los restantes niveles
taxondmicos que se tuvieron en cuenta para evaluar la representatividad de la coleccion se
registra una representatividad ata, a nivel de familia la ictiofauna de la Orinoguia
colombiana se encuentra representada en un 93.02% en la coleccion y a nivel de orden la

ictiofauna dul ceacuicola de esta region esta representada en un 100% (Figura 9).
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Figura 9. Representatividad de la coleccion | AvH-P parala Orinoquia en cada uno de los niveles
taxondmicos tenidos en cuenta.

A diferencia de la alta representatividad que se demuestra paralaregion de la Orinoquiaen
la coleccion, a nivel de cada subsistema se registra una baja representatividad. Hay
subsistemas que se encuentran poco 0 nada representados en la coleccién. Los subsistemas
mejor representados son los rios Vichada y Meta con e 32. 88% y e 35.81%
respectivamente (Figura 10). Estas cifras de representatividad siguen un patron general de
lo que ha sido € estudio de la ictiofauna en la Orinoquia colombiana ya que uno de los
subsistemas mejor estudiados es el del rio Metay por el contrario los subsistemas del rio
Vichada, Tomo y Arauca son las menos explorados (Mojica, 1999; Maldonado-Ocampo,
2004a). Hay que tener en cuenta que el alto nimero de registros que se hacen para el cauce
principal del rio Orinoco, se debe en gran parte a exploraciones reaizadas por paises
Vecinos yaque este sistema comparte su cauce con otro pais como sucede con gran parte de

los rios de las regiones objeto de este estudio (Maldonado-Ocampo, 2004a).
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Figura 10. Representatividad de la coleccién (IAvH-P) para cada subsistema de la Orinoquia.

A pesar que hay subsistemas con los que se cuenta con una pobre representatividad, se
presentaron nuevos registros de especies para todos |os subsistemas de la Orinoquia (Figura
11). Por gemplo en e subsistema del rio Meta se registran 79 nuevos registros, que
corresponde a un aumento en el 21% del nimero de especies registradas hasta e momento,
apesar de ser €l sistema gque cuenta con mas estudios en la regiéon (Mojica, 1999) (Figura
12). Estos nuevos registros en todos los subsistemas nos confirman conjuntamente la falta
de estudios en toda la regidén de la Orinoquia y en cierta forma impulsan a nuevas
exploraciones (Figura 12 y Anexo 4). Para la regiéon de la Orinoquia se registran en la
coleccion |AvH-P, 58 nuevos registros de los cuales 35 son nuevos registros de especies
para el pais. Asi mismo se registran 4 géneros no registrados con anterioridad a este estudio

(Dentectus, Aphyocheirodon, Paraloricaria y Cetopsorhamdia).
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Figura 12. Aumento en la diversidad de especies para cada uno de los subsistemas de la Orinoquia.

En este trabgjo se hace un nuevo registro a nivel de orden (Lepidosireniformes) con una
Unica especie Lepidosiren paradoxa, la cua fue colectada en e PNN El Tuparro. Hasta el
momento No se tenia ningun registro de este orden para estaregiéon de Sur Ameérica (Reis et

al., 2003).



Si se observan los anexos 3 y 4 se puede cuantificar la gran cantidad de nuevos registros
con los cuales se aumenta el nimero de especies registradas de 627 a 663 especies de peces
dulceacuicolas para la Orinoquia y de 487 a 550 para la Amazonia. Esto nos demuestra la
importancia de las colecciones bioldgicas como una herramienta fundamental para la
elaboracion de los listados taxonémicos (IAvH, 2004) y la falta de estudios en esta region
ya que se espera que € numero de especies registradas siga aumentando s tenemos en
cuenta lo estimado para cada subsistema de la Orinoquia (Anexo 5 y lo estimado por

Valderrama (1989) parala Amazonia.

Estas cifras que son el resultado de la revision de 2179 registros de 4000 que actualmente
conforman la base de datos de la coleccién IAVH-P, son una simple aproximacion a la
realidad, ya sea por la fata de bibliografia para la revision de algunos grupos (p.e.
Trichomycteridae, Astroblepidae) o por la fata de una continua revision a la que se debe

someter una coleccion parala actualizacion de los datos (Lagler et al., 1977).

Nuevos registros seguiran surgiendo cono consecuencia del ingreso de nuevo material en
la coleccién para las regiones aqui trabajadas y sus respectivos subsistemas, como sucede
para € rio Tomo (materia introducido por e GEMA) y los especimenes del rio Caqueta
(producto de un intercambio con € INVEMAR). Debido a este nuevo material y a los
gjemplares que aun no han sido catalogados € nimero de registros de la coleccion IAvH-P
puede duplicarse, 1o cual nos da una idea del trabajo requerido y los resultados esperados

cuando esa nueva informacion sea publicada.



5. CONCLUSIONES

Se registro un total de 207 especies de peces dulceacuicolas para la Amazonia colombiana
en los 2179 registros revisados de la coleccion IAvH-P, de las cuales 63 son nuevos

registros para esta region aumentando € ndimero de especies paralaregion de 487 a 550

especies.

322 especies de peces dulceacuicolas fueron determinadas con base a los 2179 registros
revisados correspondientes a la region de la Orinoquia colombiana, de las cuales 58 son

nuevos registros aumentardo el nimero de especies de 627 a 663 para esta region.

De la revison del materia ictiolégico de la coleccion IAvH-P correspondiente a la

Amazoniay Orinoguia colombiana, se obtuvieron 60 nuevos registros para Colombia.

Tanto para la Amazonia como para la Orinoquia el grupo mas representativo dentro de la
coleccion a nivel de orden fueron los Characiformes con € 50.32 % de las especies,
seguido por los Siluriformes con un 25.79 % y los Perciformes con 14.08 % de las especies

registradas en la coleccion.

La familia Characidae es la predominante con 101 especies (48.79 %) registradas para la

Amazoniay 167 especies (51.86 %) parala Orinoquia.



Teniendo en cuenta las especies registradas hasta € momento para la Amazonia
colombiana se determina que en la coleccién se encuentra representado un 29.59 % de la
ictiofauna registrada lo cual nos demuestra la importancia del trabajo con € material

depositado.

De las especies registradas hasta el momento para la Orinoquia colombiana se registran 264
en la coleccion IAVH-P lo que corresponde a un 49.91 % de la ictiofauna registrada para

estaregion.

Con base en e material de la coleccion IAVH -P revisado (2179 registros), se puede afirmar
gue los subsistemas de la Orinoguia menos representados dentro de la coleccién son el
cauce principal del rio Orinoco y € rio Tomo, y por e contrario, los subsistemas mejor

representados son los rios Metay Vichada.

La Amazonia cuenta con pocos registros de catalogo dentro de la coleccion, sin embargo,
los subsistemas del rio Putumayo y Apaporis son los mejor representados para esta region y
por € contrario los subsistemas de los rios Vaupés y Guainia se encuentran poco 0 nada

representados en la colecciéon IAVH -P.

Ademés de contribuir con los inventarios ictioldgicos de estas regiones, estos nuevos
aportes proporcionan informacién sobre la importancia de los trabgjos taxondmicos con €l
material depositado en las colecciones 'y a su vez la importancia de la coleccion de peces

del IAVH-P anivel Nacional y del Neotrdpico.



6. RECOMENDACIONES

En genera todos los subsistemas que conforman la Amazonia colombiana se encuentran
poco representados dentro de la coleccion, es por eso que la blsgueda de nuevos
mecanismos que permitan ampliar dicha representatividad, se hace necesaria,
especia mente sobre subsistemas poco explorados 0 documentados a nivel nacional como lo
son los rios Vaupés y Guainia. Dichos mecanismos son: el intercambio de material con
otras colecciones, donacion por parte de otras instituciones y colectas programadas por el

instituto.

De igua manera, y aungue no en la misma proporcion, es fundamental mejorar la
representatividad de la coleccion 1AVH-P a través de los mecanismos anteriormente
mencionados para los subsistemas dentro de la Orinoquia como los rios Orinoco, Arauca e
Inirida.  La reciente exploracion a rio Tomo, es un claro gemplo de como éstos
mecanismos pueden ayudar a éste objetivo ya que siendo este un subsistema poco
conocido, € nimero de especies registradas aumentara considerablemente y la coleccion
contara con € material mas representativo de éste subsistema ya que a nivel Naciona la

ictiofauna del rio Tomo es précticamente desconocida.

Existen muchos especimenes dentro de la coleccion que alin no han sido determinados
hasta nivel de especie, o que los convierte en posibles nuevas especies 0 nuevos registros

para ambas regiones. Para determinar si 10 son 0 no, es necesario continuar con la revision



taxondmica de los gemplares la cual hasta hace solo dos afios se llevo a cabo en la
coleccion IAVH-P, sin que se halla elaborado algun listado de las especies presentes 0 un

documento donde se hiciera una descripcion de las mismas.

Tanto para la region de la Amazonia como para la Orinoquia colombiana se espera que €l
nimero de especies registradas aumente considerablemente ya que estas dos regiones por
su gran extensién son las menos exploradas en el pais. Para lograr una documentacion
rapida de la biodiversidad se debe apoyar € trabajo dentro de las colecciones por medio de
la preparacion de estudiantes mediante programas de pasantias y €l trabajo por parte de

especialistas vinculados de forma permanente a las colecciones.

El trabajo con las colecciones bioldgicas requiere también de grandes inversiones a nivel
econdmico que permitan no sblo la introduccion de material sino también su mantenimiento
para garantizar la viabilidad de las colecciones a largo plazo. Para lograrlo debe tenerse
como prioridad el buscar mecanismos externos a Instituto, y una forma de hacerlo puede
ser mediante la stscripcion o elaboracidn de convenios interinstitucionales, para conseguir
dichos recursos. No obstante, la obtencion de los mismos dependera no solo del continuo
trabajo que se realice con la coleccidn, sino de la calidad de la informacion depositada en
los gemplares. Esto garantizara ademas de una coleccién con una alta representatividad,

una coleccién en buen estado.

Es de vital importancia generar |os espacios suficientes para que investigadores vinculados

0 no con la coleccion puedan “explotar” con mayor eficiencia e material depositado en la



misma, lo cua a su vez, se vera retribuido en la mayor cantidad de publicaciones de

diferente indole (ecologia, taxonomia, sistematica) lo cual elevara su reconocimiento.
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ANEXOS

Anexo 1. Listade las colecciones de peces dul ceacuicolas registradas en Colombia.

Numero registro | Acronimo Coleccion

003 IAVH-P Instituto Alexander von Humbol dt

005 ICN-MHN Coleccion de Zoologia — Insituto de Ciencias
Naturales, Universidad Nacional de Colombia

012 MPUJ Museo Javeriano de Historia Natural Lorenzo Uribe s,

035 CLUA Coleccién Laboratorio de Limnologia Universidad de
Antioquia

041 P.S.O Coleccion Zool6gica P.S.O — Universidad de Narifio

044 MHN-UC Museo de Historia Natural Universidad del Cauca

048 MHNUPN Museo de Historia Natural Universidad Pedagdgica
Nacional

052 IMCN Coleccidén Zooldgica de Referencia Cientifica"IMCN"
—Instituto para la Investigacion y Preservacion del
Patrimonio Cultural y natural del Valle del Cauca

075 UPTC Museo de Historia Natural "Luis Gonzalo Andrade™
Universidad Pedagdgicay Tecnol égica de Colombia,
Facultad de Ciencias, escuela de Ciencias Biol6gicas

076 Z00 Coleccién de Zoologia Genera — Universidad de
Pamplona

086 MHN-UC Coleccion de Vertebrados e Invertebrados —
Universidad de Caldas

097 CIRUV Coleccion deIctiologia— Universd ad dd Vdle

110 Pz Zoologico Piscilago

119 PZSF Parque Zool 6gico Santa Fe — Sociedad de Mejoras
Publicas de Meddllin

121 MUA Coleccion de Ciencias Naturales — Museo
Universitario, Universidad de Antioquia

133 M.L.S. Museo la Sdle

135 UARC Universdad del Atlantico, Region Caribe: UARC

144 FzC Zoologico de Cali

Tramite IUQ Coleccion Ictiolégica, Laboratorio de Ictiologia Uni.
Quindio

Tramite CZ-UTCH Coleccion de Zoologia - Universidad Tecnoldgica del
Choco

Tramite IALL Universidad de los Llanos

Tramite GATA Grupo de Investigacion Gestion y Modelacion

Ambiental —Universidad de Antioquia




Anexo 2. Zonificacion hidroldgica de Colombia

Modificado de IDEAM, 1999

Vertientes hidrogréficas con sus principales afluentes y nimero de especies registradas.

Vertiente | Afluentes No. Especies

Amazonia | Amazonas, Putumayo, Caqueta, Apaporis, Vaupés, Guainia | 264 (Mgjica, 1999)

Orinoquia | Orinoco, Inirida, Guaviare, Vichada, Tomo, Meta, Arauca | 605 (Maldonado-Ocampo,
2003)

Magdalena | Magdalena, Cesar, Cauca, San Jorge, Sind, Costa Caribe, 181 (Mqjica, 1999)
Altiplano de Bogota

Pacifico Baudo, San Juan, Dagua, Micay, Patia, Mira 116 (Mojica 1999)

Atrato Atrato 109 (Mgjica, 1999)




Anexo 5. Numero de especies estimadas para cada subsistema de la region de la Orinoquia.
Datos. Reunién de expertos en biodiversdad de la cuenca del rio Orinoco, Mangjo
Integrado de la cuenca del rio Orinoco. Bogota, marzo 10y 11 de 2004.

NuUmer o de Especies

Totales (Riqueza)

Conocimiento
Subsistema NUmero Estimado Porcentaje

Arauca 170 350 49 %
Meta 375 550 68 %
Bita 98 150 65 %
Tomo 23 250 9%

Vichada 50 250 20%
Guaviare 130 600 22%
Inirida 100 250 40 %




Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6.1 Semaprochilodus cf. brama (Valenciennes, 1850) (IAvH -P 0839)

3 4 5 fa ] el ] 10 1 12 13 14 15 16
6.2 Leporinus pearsoni Fowler, 1940 (IAvH-P 3224)

0 i

0 1 2 3 4 5 & 7 8 9 W N 1u
6.3 Hemiodus goeldii Steindachner, 1908 (1AvH-P 2389)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.

0 1 2 J 4 5 6 7 8
6.4 Creagrutus melanzonus Eigenmann, 1909 (IAvH-P 3233)

0 1 2 2 4 8 & 7
6.5 Creagrutus peruanus (Steindachner, 1875) (IAvH-P 2734)
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6.6 Creagrutus taphorni Vari & Harold, 2001 (IAvH-P 3602)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.

T . TR
6.7 Hemigrammus cylindricus Durbin, 1909 (IAvH-P 2555)

0 1 2 3 4

1 L P i
6.10 Hyphessobrycon bentosi Durbin, 1908 (IAVH - P 2468)

9 1 17 3ttty h
6.11 Knodus breviceps (Eigenmann, 1908) (IAvH-P 2575)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.
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6.13 Moenkhausia cf. newtoni Travassos, 1964 (IAVH -P 2362)

0 1 2 3 4 5 68 7 8 8 10 N 12 13 14 15 16 12 ¥
6.14 Agoniates cf. halecinus MUller & Troschel, 1844 (IAvH-P 1818)



Anexo 6. Imagenes de los nuevos registros para Colombia.
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6.15 Agoniates cf. halecinus MUller & Troschel, 1844 (IAvH- 2888)

o 1 2 . :...; ”5 .r~.. ".'- 8 9 10 1 12 13 14 15 16
6.16 Brycon dentex Gunther, 1860 (IAvH-P1798)
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6.17 Brycon cf. hilarii (Valenciennes, 1850) (IAVH-P 3554)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos para Colombia.
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6.18 Myleus rhomboidalis (Cuvier, 1818) (IAvH-P 2207)
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6.19 Myleus setiger Mller & Troschel, 1844 (IAvH-P 2043)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.

0 1 2 3 4 5 6 7 S.:ﬂ 1-0 11 I..-':H 14 -15 16 IE.-' 18
6.20 Acestrocephalus boehlkel Menezes, 1977 (IAvH-P 3618)

B5.5 mm LT

6.21 Acestrocephalus ginesi Lasso & Taphorn, 2000 (IAvH-P 2020)
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6.22 Charax cf. condel (Géry & Knoppel, 1976) (IAVH -P 2268)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.
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0 78
6.23 Cynopotamustocantinensis Menezes, 1987 (IAvH-P 3238)
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6.24 Brachychalcinus nummus Bohlke, 1958 (IAvH-P 1716)

0 i R e
6.25 Aphyocheirodon cf. hemigrammus Eigenmann, 1915 (IAvH-P 3164)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.
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6.26 Cynodon septenarius Toledo-Piza, 2000 (IAvH-P 1053)
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6.27 Hydrolicus armatus (Jardine & Schomburgk, 1841) (IAvH-P 2678

0 1 2 3 4

6.28 Nannostomus harrisoni (Eigenmann, 1909) (IAVH-P2311)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.
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6.29 Pseudocetopsis orinoco Schultz, 1944 (IAvH -P 2927)

0 1 2 3 4 5 6 7 8
6.30 Bunocephalus cf. verrucosus (Walbaum, 1792) (IAvH-P 2397)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.

0 1 2 3 4 5 6 7
6.31 Corydoras cf. esperanzae Castro, 1987 (IAvH-P 0532)

0 1 2 3 4 5 6
6.32 Corydoras sodalis Nijssen & Isbriicker, 1986 (IAvH-P 3798)

6.33 Corydoras sp. (IAVH-P 2336)



Anexo 6. Imagenes de los nuevos registros para Colombia.

0 1 2 3 4 5 b 7 g 9 10 11 12 13 14
6.34 Megalechis personata (Ranzani, 1841) (IAvH-P 1823)
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6.35 Astroblepus boulengeri (Regan, 1904) (IAvH -P 3247)



Anexo 6. Iméagenes de |os nuevos registros para Colombia.
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6.36 Dentectus barbarmatus Mértin, Isbriicker & Nijssen, 1982 (IAvH-P 3252)



Anexo 6. Iméagenes de los nuevos registros para Colombia.

6.37 Loricariichthys cf. acutus (Valenciennes, 1840) (IAVH 1947)
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6.38 Paraloricaria vetula (Valenciennes, 1836) (IAvH-P 3956)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.

6.39 Hypostomus ventromacul atus Boeseman, 1968 (IAvH-P 3249)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.

o K, 0 15
6.40 Liposarcus pardalis (Castelnau, 1855) (IAvH -P0317)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.
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6.41 Chaetostoma dupouii FernandezY épez, 1945 (IAvH-P 3369)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.
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6.42 Chaetostoma tachiraense Schultz, 1944 (IAvH-P 3364)
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6.43 Hypophthalmus marginatus Valenciennes, 1840 (IAvH-P 3775)



Anexo 6. Iméagenes de los nuevos registros para Colombia.
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6.44 Sorubim elongatus Littman, Burr & Nass, 2000 (IAvH-P 1800)

0 ! 5 .
6.46 Hypodoras forficulatus Eigenmann, 1925 (IAvH-P 2386)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia

0 1 2 3 4 5 6 7
6.48 Opsodoras cf. morel (Steindachner, 1881) (IAVH-P 2112)

6.49 Liosomadoras morrowi Fowler, 1940 (IAvH-P 2390)



Anexo 6. Imagenes de los nuevos registros para Colombia.
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6.50 Rivuluscf. urophthalmus Gunther, 1866 (IAvH-P 2347)
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6.51 Pachypops trifilis (Mdller & Troschel, 1849) (IAvH-P 2613)
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6.52 Aequidens chimantanus Inger, 1956 (IAvH-P 1581)



Anexo 6. Imagenes de los nuevos registros para Colombia.
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6.53 Aequidens chimantanus Inger, 1956 (IAvH-P 3146)

0 1 2 3 4
6.54 Apistogramma diplotaenia Kullander, 1987 (IAvH-P 3139)

0 1 2 3 4 5
6.55 Apistogramma cf. pertensis (Haseman, 1911) (IAvH-P 2346)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.
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6.56 Biotodoma cupido (Heckel, 1840) (IAvH-P 2373)
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6.58 Geophagus abalios L 6pezFerndndez & Taphorn, 2004 (IAvH-P 1195)



Anexo 6. Imégenes de los nuevos registros para Colombia.
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6.59 Geophagus megasema Heckel, 1840 (1AvH-P 2204)
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6 60 Geophagusvvmemlllerl L Opez-Fernandez & Taphorn, 2004 (IAVH-P 2855)
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6.61 Pterophyllum leopoldi (Gosse, 1963) (IAvH-P 0504)






