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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo revisar los principales desacuerdos que existen
entre la Junta de normas Internacionales de Contabilidad (IASB) y el Consejo de normas
Financieras de Contabilidad (FASB), y como con el pasar los afios se ha intentado integrar
el uno con el otro. Sin embargo, siguen presentandose desacuerdos en aspectos como son
los ingresos, arrendamientos e instrumentos financieros, aspectos importantes que muestran
un impacto en los estados financieros y a su vez en los indicadores para la toma de

decisiones.
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Abstract

This paper aims to review the main disagreements that exist between International
Accounting Standars Board (IASB) and Financial Accounting Standards Board (FASB),
and as with the passing years, it has tried to integrate with each other. However, it
continues presenting disagreements on issues such as income, leases and financial
instruments, important aspects that show an impact on the financial statements and

indicators for decision making.

Keywords: Income, leases, financial instruments IASB, FASB.



Introduccion

Para poder revisar los desacuerdos establecidos entre el IASB y el FASB es necesario tener
claro todos aquellos antecedentes antes de llegar a este acuerdo. Por ello, es importante
precisar que el IASB surge en 2001 como una entidad privada, independiente de los paises
que forman parte de la Federacion Internacional de Contadores (IFAC, por sus siglas en
inglés) y cuyo objetivo era desarrollar un conjunto Unico de normas contables de caracter
mundial, de alta calidad, comprensibles y de obligado cumplimiento de manera que la

informacion fuera comparable y transparente.

El FASB, por su parte, data de 1973, la organizacion del sector privado encargada de
establecer y mejorar las normas de informacion financiera en los Estados Unidos. Dichas
normas estan avaladas por la Comision de Valores y Cambios (SEC, por sus siglas en

inglés) y por el Instituto Americano de Contadores Publicos.

El 18 de septiembre de 2002 el FASB vy el IASB decidieron trabajar conjuntamente para
acelerar la convergencia de las normas contables a nivel mundial y celebran el Acuerdo
Norwalk en el que ambos establecian dos compromisos basicos: desarrollar normas de alta
calidad, que fueran compatibles entre si; ademas de eliminar una variedad de diferencias
sustantivas entre los IFRS y los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en los

Estados Unidos (USGAAP, por sus siglas en inglés).

Del Acuerdo Norwalk se desprende una serie de iniciativas que han llevado a ambas
organizaciones a converger exitosamente en algunas areas. Los compromisos emprendidos
por ambos organismos se presentan en dos vias: la designacion de proyectos en los cuales
trabajan de manera coordinada y la incorporacién en sus agendas del proyecto
“Convergencia Internacional de Corto Plazo” para eliminar diferencias entre 10S

planteamientos del IASB y el FASB.

El FASB y el IASB también mantienen vinculos con otros paises que se han unido al
proceso de convergencia. Por ejemplo, el FASB es miembro del Grupo AFTA (integrado
ademas por Mexico, Canada y Chile), el cual tiene por objetivo la basqueda de soluciones
comunes en la practica de la contabilidad. Por otro lado, los miembros del Consejo del
IASB mantienen lazos permanentes con los ocho organismos contables lideres de Australia,
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Nueva Zelanda, Canada, el Reino Unido, Francia, Alemania, Japon y Estados Unidos.
(Soto, 2004,p.54).

Con bae en lo anterior, este documento busca presentar las razones que han favorecido el
acuerdo entre el FASB y el IASB, ademas de indicar las areas en que han habido avances y

los puntos neurargicos en que aun persisten diferencias y desacuerdos.

Contextualizacién

Al mirar la globalizacion podemos llegar a la conclusion que asi como se generd la
necesidad de un continuo proceso de crecimiento a nivel global en todos los aspectos, el
area de los negocios también debia hacerlo. Dado esto se emitieron diversos estandares
internacionales de contabilidad para poder ayudar a todos aquellos terceros usuarios que

necesitan de la informacidén financiera.

Cada pais ha hecho su revision respectiva para tomar la decisién de que modelo de normas
internacionales adopta. Viendo las necesidades del mercado frente a esas empresas que
manejan sucursales en varios paises, se llegé a la decisién de tener unificacion en sus
estandares, esto mismo fue tratado y es el motivo por el cual se llega al acuerdo de

Norwalk.

Podriamos decir que el acuerdo de Norwalk es el proceso de convergencia entre el FASB y
el IASB para producir un acuerdo de un marco conceptual conjunto entre las dos partes,
dada la cantidad e importancia de las empresas americanas en el mundo para hacer cambios
relevantes en relacion con informacién financiera. La necesidad de integridad de los
mercados en cuanto a la comparabilidad y consistencias para promover aspectos como son
la transparencia, confianza e incrementar la eficacia frente al mercado y sobre todo reducir
costos y esfuerzos en conversion en los casos de inversiones, fusiones y adquisiciones, ha

motivado este tipo de acuerdos entre entes reguladores.

En varias oportunidades a lo largo de los afios se han hecho reuniones entre los dos
organismos; estos esfuerzos han dejado como resultado una estabilidad financiera y un

marco conceptual, acuerdos, desarrollos y memorandos para lograr la convergencia, pero



también han quedado pendientes temas que suponen desacuerdos. Sin embargo, los avances

del proceso de convergencia entre modelos ha generado beneficios en diferentes areas.

Por ejemplo, al tener similitudes en la informacion financiera se reducen los costos, por
ejemplo en términos de software y procesamiento de la informacion. Asimismo, se facilita
la consolidacion de la informacion entre subsidiarias, filiales y matrices. En general, se
simplifica la actividad contable por la disminucion del trabajo para las partes, compafiias,

usuarios y entes reguladores (Acedo, pag, 55)

Uno de los principales aspectos que género la necesidad de realizar esta convergencia es el
de aquellas comparfiias que se encuentran vinculadas a la bolsa de valores y para estos
usuarios trae grandes beneficios la convergencia como son: la rapidez de la informacion de
manera confiable y segura, ya que los datos que se ofrecen a los inversionistas y a los
terceros involucrados ha dado fortalecimiento y consistencia sobre todo en la toma de

decisiones.

También se han realizado investigaciones conjuntas para identificar diferencias sustanciales
entre IFRS y USGAAP, cuya comparacion esta contenida en el libro IASC-US Comparison
Report, publicado en 1999 por el FASB.

Acuerdos y desacuerdos

Si bien es cierto que durante los esfuerzos incurridos por el IASB y el FASB se han logrado
avances en muchos temas, cabe anotar que en las NIIF se maneja un estandar de normas
que consideran el criterio profesional y los factores a aplicar, mientras en el US GAAP es
un modelo normativo segun el sector especifico de una industria, o que genera también

muchos desacuerdos.

El IASB y el FASB han venido trabajando alrededor de diez afios en conjunto en la
convergencia, aungue en temas como el reconocimiento de ingresos, arrendamientos e
instrumentos financieros no se han alcanzado acuerdos y siguen siendo temas debatidos.
Entidades como la bolsa y la comision de valores de Estados Unidos (SEC) piensan que las

Normas se beneficiaran al haber convergido a un nivel internacional (Garmong, 2012).



Sin embargo, los altos mandos del IASB invitan a acogersen plenamente a la normas
internacionales pero despues de varios encuentros realizados, los temas de arrendamientos,
reconocimiento de ingresos e instrumentos financieros siguen siendo temas que se siguen
trabajando de acuerdo a cada sector (Garmong, 2012) y que en el desarrollo de este trabajo

detallaremos mas a fondo.

Ingresos

De acuerdo con la NIC 18 , un ingreso se define como las entradas brutas de beneficios
economicos, durante el ejercicio. Los ingresos de una compafiia son su razén de ser, sin
embargo su reconocimiento sugiere tenerse en cuenta bajo el principio de asociacién los
gastos requeridos. Ademas, este rubro constituye uno de los principales elementos para

construir los indicadores y hacer analisis financieros sobre rentabilidad, flujos de caja etc.

Ademas en particular los ingresos, se reconocen cuando se transfieren bienes o prestan
servicios, y cuestiones como el cuando el cliente obtiene el control del activo ayudan a
determinar cuando hay una obligacién de reconocimiento del ingreso. A continucion se
realiza una descripcion de aquellos planteamientos de la posicién de cada organo en el tema

de ingresos entre IFRS y USGAAP, para asi mismo analizar los rubros mas representativos.

El IASB nos muestra unos principios generales para el reconocimiento de ingresos sin
detallar cada sector especifico. En ingresos por venta de bienes, prestacion de servicios y
por uso de un activo se debe reconocer cuando hay traspaso de beneficios economicos y los
costos pueden ser medidos, y no es necesario un contrato para su reconocimiento. En
ingresos por contingencias solo se puede reconocer cuando no se tiene el control sobre el
bien y se puede medir ese ingreso con fiabilidad. En los ingresos por construccion no es

aceptable el metodo de terminacion de contrato, sino el de avance de obra.

El FASB da una orientacion especifica para cada sector, adicional a las entidades publicas
orientadas mas especificamente. Para los ingresos como son venta de bienes, prestacion de
Servicios e ingresos por uso de un activo se debe tener en cuenta que no se debe reconocer
hasta que haya un acuerdo de la operacion de intercambio, no es suficiente un contrato si no

estan todos los terminos claros y especificados. En el caso de ingresos por contingencias se



debe reconocer este cuando deje de existir la contingencia, aun si se presto el servicio. En
los ingresos por construccion se utiliza como criterio la terminacion del contrato y en pocas
ocasiones el grado de avance de la obra, ya que es dificil determinar una estimacion fiable

antes de que la obra sea finalizada.

Hans Hoogervorst, presidente del Consejo IASB, comentd: "La conclusion exitosa de este
proyecto es un logro importante para ambos consejos. Juntos, hemos mejorado los
requerimientos de ingresos tanto de las NIIF como de los USGAAP, mientras se continla
gestionando para lograr un estandar totalmente convergente. Nuestra atencion se dirige

ahora a asegurar una transicion exitosa a estos nuevos requisitos”" (IASB, 2015)
Arrendamientos

De acuerdo a la definicion establacida en la NIC 17, un arrendamiento se define como un
acuerdo por el cual el arrendador cede al arrendatario a cambio de percibir una suma unica
de dinero o una serie de pagos, el derecho a utilizar un activo durante un periodo de tiempo

determinado.

Los arrendamientos son una fuente importante del balance sobre todo en los indicadores de
financiacion, elaborado segun las actuales PCGA de EE.UU. Ese modelo ha sido criticado
porque omite informacion relevante sobre los derechos y obligaciones que cumplen con la
definicion de activos y pasivos y conduce a una falta de comparabilidad en los estados

financieros.

El proyecto de convergencia tiene como objetivo mejorar la informacion financiera
asegurando que todos los activos y pasivos derivados de contratos de arrendamiento se
reconozcan en el balance general. Empero, en la actualidad hay inquietudes acerca de si

todos los contratos de arrendamiento deben contabilizarse de la misma manera.

El IASB establece que los inmuebles no ofrecen criterios especificos, por lo que se debe
utilizar la tasa implicita para descontar los pagos minimos de arrendamiento. Para

arrendamientos apalancados no hay condiciones especiales y en arrendamientos financieros



se debe reconocer el activo cuando se han transferido los beneficios y riesgos del activo, de
lo contrario se registrara como un arrendamiento operativo.

El FASB depende de criterios especificos. Para pagos, los arrendadores los registraran a la
tasa implicita y los arrendatarios a la tasa incremental. Para arrendamientos financieros se
reconocera un activo si cumple con alguna de las siguientes condiciones: a) el activo pasa
al arrendatario a terminar el contrato, b) existe una opcion de compra al finalizar el
contrato, ¢) la duracién del contrato es mayor al 75% de la vida util del bien o d) los pagos

del arrendamiento superan el 90% del valor razonable del activo.
Instrumentos financieros

De acuerdo a la definicion establecida por NIC 39, un instrumento financiero es un contrato
que da lugar a un activo financiero de una entidad y a un pasivo financiero o a un
instrumento de patrimonio en otra. Estos instrumentos permiten conocer el impacto que una
decision en el area financiera o de tesoreria puede tener sobre la situacion financiera y
econdmica de una empresa. Lo mencionado anteriormente se logra a traves de la medicion
de los instrumentos financieros, bien sea por el costo de la transaccion o al costo
amortizado, lo cual depende de si es la primera vez que se reconoce 0 Si €S una transaccion

de financiacion.

El objetivo del instrumento financiero es mejorar significativamente la utilidad de la
decision financiera como instrumento financiero para los informes. El progreso en la
convergencia ha sido lento y dificil. Los dos organos han decidido seguir distintas
direcciones en tres temas puntuales como son: la clasificacion y valoracion de activos y

pasivos, y el deterioro.

Durante 2009 y 2010, el IASB finaliz6 nuevas normas sobre algunos aspectos del proyecto,
pero ha retrasado su fecha de implementacién. En mayo de 2010, por su parte el FASB
publicé un proyecto de norma para abordar la medicion, clasificacion y deterioro de los
instrumentos financieros, asi como la contabilidad de coberturas, pero desde entonces se ha

retractado de muchas de las propuestas en ese proyecto de norma, como por ejemplo
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reemplazar la contabilidad de cobertura de valor razonable con un enfoque parecido a la

contabilidad de flujos de efectivo.

Sin embargo, ambos organos coinciden en aspectos como la aplicacion de un modelo mixto
(costo amortizado y valor razonable), valoraciones y deterioro basadas en clasificaciones,
ademas de la posibilidad de utilizar unos criterios diferentes en casos determinados para las

operaciones de cobertura cumpliendo ciertos requisitos.

En el caso del IASB, los activos financieros se clasifican de la siguiente manera. El dinero
en efectivo, prestamos y partidas a cobrar, cartera de negociacion, inversiones mantenidas y
activos fijos disponibles para la venta, al valor razonable con cambios en el patrimonio
neto. S6lo se excluyen prestamos Yy cuentas por cobrar generados por la propia empresa.
Asimismo, los pasivos financieros se definen como una obligacion contractual de entregar
efectivo u otro activo financiero a otra entidad; su valoracion inicial se hace a costo
amortizado y los costos de transaccion o de emision, asi como los posibles descuentos,

reducen el valor inicial del pasivo.

En el caso del FASB, si bien hay similitudes en el reconocimiento y valuacion de los
activos financieros en comparacion con lo definido por el IASB, si hay cambion en relacion
a los pasivos financieros. Estos se definen como un contrato que impone a una entidad una
obligacion de entregar efectivo u otro activo financiero a otra entidad, pero en su valoracion
inicial los costos de emision, primas y descuentos ofrecidos se registran separadamente del

pasivo.

Pese a lo amterior, los organos reguladores se muestran confiados sobre el avance en el
proyecto de convergencia. Por ejemplo, el Presidente del IASB comenta en cuanto a los
contratos de seguro, por ejemplo, que ahora hay “una oportunidad ideal para alinear las
NIIF y los PCGA de EE.UU. mas de cerca, en esta importante area de la informacion
financiera” (IASB, 2012).

11



Conclusiones

Viendo la constante evolucion del mundo donde cada dia el tiempo se convierte en un
elemento preciado, es importante minimizar todo aquello que nos represente utilizar mas
tiempo del indicado, por aquello es que estas dos organizaciones (IASB — FASB) han
avanzando a la hora de reducir sus diferencias y han empezado un camino que aun no

termina al simplificar procedimientos.

Por otro lado, encontramos conceptos que han tenido como resultado acuerdos importantes,
sin embargo siguen habiendo diferencias. En parte, esto se debe a que el IASB maneja un
estandar que tiene muy en cuenta el criterio profesional de cada experto contable, mientras
el FASB constituye un modelo normativo especifico para cada industria. En todo caso, lo
cierto es que ahora estamos mas cerca de llegar a un acuerdo final y tener una normatividad

mundial contable para el beneficio de nuestras economias y finanzas.
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